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SIGNALE DES FASCHISMUS 


H. Sch. Ein anstrengender Sommer. Sonnten sich sonst die 
abgetakelten Exzellenzen, die, die es noch sind, die Minister schwarzer 
und rosaroter Färbung, bis in den Spätsommer im schwer erarbeiteten 
Urlaub auf Konferenzen und parlamentarischen Bierabenden oder in den 
Luxusbädern der Republik, so mußten sie in diesem Jahre, abge- 
schuftete Schwerarbeiter, auf diese harmlose Vergnügungen verzichten. 
Während die Koalitionsregierung zur Freude ihrer Wähler in trauter 
Einigkeit mit den reaktionären Parteien bis zu den Nationalsozialisten 
Bombenerfolge mit dem Abbau der Arbeitslosenversicherung errang, 
gingen draußen im Lande Bomben eines ganz anderen Kalibers los. 
Die Deutschlanderneuerer von Hitlers Schlag, vom Killen übersättigt, 
erfanden neue Methoden, im Auftrage der Großindustrie den deut- 
schen Spießern mitzuteilen, daß die Organisation Consul, jetzt ein 
Glied der Nationalsozialistischen Partei, und andere amtlich-repu- 
blikanisch längst totgesagie Stoßtruppen des Faschismus die Arbeit 
mit ungebrochenem Femegeist wieder aufgenommen haben. Vierzehn- 
mal bumste es, mal daneben, meistens traf es. Signale des Faschismusl 
In jeder Zeitung war denn auch zu lesen, in welchen Kreisen die 
Täter zu suchen sind; darunter stand gewöhnlich, daß die Polizei 
bisher noch keine Spur entdecken konnte. Und dann kam der 
kaiserlich-republikanische Reichstag dran. Die Zeitungsseelen kochten, 
und die Polizei nahm notgedrungen einige Dutzend Bombenleger und 
deren Freunde fest, hütete sich aber sorgfältig, den ‚Kapitän‘ oder 
andere besser Orientierte hochgehen zu lassen. Erfolg: Ein kümmer- 
liches Grüppchen ist noch in Haft: Laß, Hans Gert Techow, Salomon 
Hamkens und andere Knaben atmen längst wieder die Luft republi- 
kanischer Freiheit. 

Koalitions- und Reaktionspresse begünstigen das von den sozial- 
demokratischen Polizeibehörden durchgeführte Verdunklungsver- 
fahren. Nicht etwa die Nationalsozialistische Partei, der die Ver- 
hafteten und verhaftet Gewesenen fast durchweg angehören, nein, 
„eine kleine verantwortungslose Terroristengruppe“ soll „die Inspi- 
ratorin der Attentatsserie‘“ gewesen sein. Keine Rede mehr davon, 
daß „Landvolk“-Bewegung und nationalsozialistische Auch-,Arbeiter- 
partei‘ in trauter Bettgemeinschaft mit Hugenbergianern in unmittel- 
barer Verbindung — zumindest finanzieller — mit den Attentaten 
stehen. Keine Silbe, daß „Fäden“ von den Verschwörergruppen zur 
Reichswehr führen. Dagegen ein Theaterblitz aus umwölktem Himmel: 
Der Herr Reichswehrminister Groener stellt Strafantrag gegen die 
„Rote Fahne“, die auf Grund sehr stichhaltiger Beweise behauptete, 
daß die kaiserlich-republikanische Reichswehr und die Plänemacher 
der faschistischen Diktatur in enger Verbindung stehen. 

Glück muß der Mensch haben: Herr Weschke, imitierter Land- 
wirt, als solcher berufen, die „nationalen“ Belange des deutschen 
Bauerntums zu vertreten, betrank sich kurz vor seiner Verhaftung. 
Böse Zungen sagen, er sei schlechthin besoffen gewesen, In diesem 
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Zustand vergaß er in einem Lokal seine Mappe, in der sich allerhand 
Aktienmaterial befand. Den bösen, bösen Kommunisten mußte aus- 
gerechnet diese Mappe in die Hände fallen. Was für die Akten ein 
Glück war. Denn bei der Polizei wären sie zu den Akten gelegt 
worden, nun aber fanden sie den Weg in die Oeffentlichkeit. Die 
„Rote Fahne“ belegt Schlag auf Schlag ihre Behauptungen mit 
Originalbriefen. Major Tiedemann und Leutnant „a. D.“ Jeschke, 
beide im Dienst der Reichswehr, wurden der unmittelbaren Verbindung 
mit den Bombenlegern bezichtigt. Und nun ging es los. Spaltenlang 
berichteten die Zeitungen, jetzt, wo die Mauer des Schweigens ge- 
brochen war, über die Putsch- und Diktaturpläne des Herrn v. Gaza 
an den General Hammerstein, über einen Brief an den Chef der 
Reichswehr Heye, in dem dieser aufgefordert wurde, einen angeblich 
‚Juden und Judengenossen“ nachlaufenden Kreiskommandeur der 
Reichswehr seines Postens zu entheben. 

Im Reichswehrministerium ging es drunter und drüber. Zuerst 
schwieg man, dann war von einem Major Tiedemann und ‚einem ge- 
wissen Jeschke‘“ nichts bekannt. Ein Telephongespräch in Lübeck 
hingegen genügte, um festzustellen, daß von Tiedemann und Jeschke in 
den Räumen einer Reichswehrkaserne untergebracht waren, worauf 
das Reichswehrministerium seine Sprache wiederfand und undeutlich 
etwas von „Zivilangestellten“ der Reichswehr murmelte. Was ist 
denn das? fragte man erstaunt. Nun, die Erklärung ist nicht gar so 
schwer. Die ehemalige schwarze Reichswehr zog sich Zivil an, ihre 
schwarzen Pläne sind geblieben. „Offiziersarbeitsgemeinschaften“ 
verwandelten sich unter Groeners Händen in einen „Schweißhund- 
verein“. Daß von diesem Schweißhundverein gejagte Wild darf man 
wohl schlicht als Proletariat bezeichnen. 


Daß sind die Tatsachen. Was tun die Herren Zörgiebel, Grze- 
sinski, Severing und ihre famose Polizei? Sie verhaften. Und Unter- 
suchungsrichter lassen die Verhafteten zum übergroßen Teil wieder 
laufen. Der Herr v. Gaza, der faschistische Putschist, bezieht von der 
Republik seine Pension. Im übrigen wird er nicht weiter belästigt. 
Groener dementiert nicht schlechter als sein Vorgänger Geßler. Der 
Rote Frontkämpferfund ist und bleibt verboten, während auf den 
Straßen Berlins unter dem Schutz Zörgiebels die Partei der Bomben- 
leger ihren Terror gegen die Arbeiter toben läßt. 


Eine zwangsläufige Entwicklung: Die _sozialfaschistische 
Sozialdemokratie verliert in immer schnellerem Tempo ihren Einfluß 
unter den Proletariern. Die Bourgeoisie schickt folgerichtig jetzt 
ihre faschistischen Garden, die Nazis und Stahlhelmer, zur Ein- 
schüchterung der rebellierenden Arbeitermassen vor. Die sozialdemo- 
kratischen Minister und Polizeipräsidenten bieten den ganzen Staats- 
apparat auf, um den Faschisten den Weg zu ebnen. Die stärkste 
Waffe auf dem Vormarsch zu offen faschistischen Zuständen soll das 
neue — gegen das alte, weit verschärfte — Republikschutzgesetz bilden, 
das viel zutreffender den Namen Antikommunistengesetz verdient. 

Die Reaktion wittert Morgenluft. „Deutschland erwache!“ ist ihr 
Kampfruf. Hütet euch, ihr Träger des vermoderten Monarchisten- 
plunders, ihr Land- und Schlotbarone, ihr Finanzmagnaten, ihr Hand- 
langer des Kapitals! Deutschlands Proletariat wird erwachen. Und 
dann wird ein zweiter Novembersturm über euch hinwegfegen, der 
keinen Fetzen von euch übrig lassen wird! 
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ÜBER PROLEFTARISCH-REVOLUTIONÄRE 
LLIEEBRATUR ANDOR GABOR 


Man fragt uns oft: „Was soll denn eure proletarisch-revolutionäre Lite- 
ratur sein? Ist sie Kunst wie die andere landläufige Literatur? Oder wollt 
ihr darunter eure tendenziösen Traktätchen verstehen, mit denen ihr Agitation 
und Propaganda treibt?“ Wir antworten: Unsere Literatur ist Kunst, wenig- 
stens sind wir bestrebt, sie als Kunst zu gestalten, wobei wir wissen, daß 
Künstler weder in acht Tagen, noch in acht Monaten ausgebildet werden; 
gleichzeitig ist aber unsere Literatur, unter der wir nicht politische Trak- 
tätchen verstehen, die Tendenz, womit wir Agitation und Propaganda 
betreiben. Damit sind wir aber keine mächtigen Neuerer, nur die bewußten 
Erben der bürgerlichen Literaturpraxis, damit wenden wir nur die proleta- 
rische Wissenschaft, den Marxismus-Leninismus, auf dem Gebiete der 
Literatur an. 

Es gibt keine „Menschheit“ im allgemeinen, es gibt nur eine konkrete 
Menschheit, die aus Klassen zusammengesetzt ist, und — wie es geschrieben 
steht — ist die Geschichte dieser Menschheit gerade die Geschichte der 
Klassenkämpfe. Die Literatur ist keine Einblasung des Heiligen Geistes, sie 
ist ein geschichtliches Gebilde, sie ist Klassenprodukt, gehört zu der einen 
oder anderen Klasse, deren Gedanken und Gefühle sie schildert, organisiert 
und weiterentwickelt. Mehr noch: sie gestaltet das Weltbild vom Standpunkt 
der Klasse, die sie erzeugte. Wer solches behauptet, verleumdet die Literatur 
nicht, sagt nicht, daß sie eine Hure sei, nennt das Kind nur beim richtigen 
Namen. Hatte jede historische Klasse, die ein bestimmtes materielles und 
geistiges Niveau erreichte, ihre Literatur als Spiegelung ihres Seins, dann muß 
das revolutionäre Proletariat, der Träger der tiefstgehenden Umwälzung in 
der menschlichen Geschichte, ebenfalls seine eigene Literatur haben. Diese 
Literatur, die wir meinen, ist ebenso — aber bewußt — Klassenliteratur, wie 
es die Literaturen der vergangenen oder untergehenden Klassen waren. 

Daraus geht klar hervor, daß, wenn wir heute von unserer proletarisch- 
revolutionären Literatur sprechen, darunter nicht die Literatur der zukünf- 
tigen, sozialistischen, kommunistischen, also klassenlosen Gesellschaft ver- 
stehen, die eben klassenlos sein wird. Im Gegenteil: unsere Literatur ist die 
höchste Stufe der Klassenliteratur, ist durch und durch klassenkämpferisch. 
Sie entsteht nicht zufällig gerade im Zeitalter des Imperialismus, der letzten 
Etappe des Kapitalismus. 

Sie entsteht parallel mit dem Klassenkampf, der den imperia- 
listischen Kapitalismus stürzen und mit der Klassenherrschaft des 
Proletariats, mit der Rätediktalur, den Uebergang zur klassenlosen Gesell- 
schaft ermöglichen wird. Unsere Literatur ist also eine Waffe des vorwärts- 
schreitenden, sich verschärfenden Klassenkampfes. Da die Diktatur des 
Proletariats die höchste — bewußte — Form der Klassenherrschaft ist, muß 
die proletarisch-revolutionäre Literatur, entsprechend der Weltlage der Welt- 
revolution, die Literatur zweier Zeitabschnitte sein: die der vorweltrevolutio- 
nären (in den kapitalistischen Ländern) und die der Diktatur des Proletariats 
(in Sowjetrußland). Die Tatsache einer proletarisch-revolutionären Literatur 
in Sowjetrußland mußte allmählich anerkannt werden. Für die kapitalisti- 
schen Länder wird aber noch immer die Frage gestellt: Ist die revolutionäre 
Arbeiterschaft vor der Machtergreifung in der Lage, sich eine Literatur zu 
schaffen? Soll sie es tun? Soll sie nicht lieber alle Kräfte zum Kampf 
um die Macht konzentrieren, alle ihre Kräfte ausschließlich auf wirtschaft- 
lich-politischem Gebiet einsetzen? r 

Versuchen wir es mit einer Beweisführung a contrario (von hinten herum). 
Sagen wir, daß das Proletariat keine eigene Literatur zu schaffen hätte, daß 
es eine Zersplitterung der klassenkämpferischen Kräfte wäre, sich auch noch 
mit dieser Aufgabe, die gar nicht so kinderleicht ist, zu beschäftigen. Was 
machen wir aber dann mit unseren Zeitungen, die tatsächlich da sind und 
Feuilletonrubriken und Romanspalten besitzen, die wohl irgendwelchen Be- 
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dürfnissen ihrer Leser entsprechen? Diese Leser sind keine Kaffeetanten und 
Stiftfräuleins, sondern klassenkämpfende Revolutionäre. Was machen wir 
mit unseren Verlagsanstalten, die ebenfalls Tatsachen und keine Hirngespinste 
sind? Oder wären unsere Zeitungen und Verlage Ausgeburten eines Refor- 
mismus in unseren Reihen, der schleunigst abzustellen ist? Ist es falsch, daß 
wir, je mehr Zeitungen und Verlage wir haben, um so leichter an die 
Massen herankommen? Oder — die Behauptung mit den Zeitungen und Ver- 
lagen als richtig unterstellend -—— sollen wir sie nicht ausschließlich mit wirt- 
schaftlich-politischem Inhalt füllen, da es nur ein Irrtum dummer Redakteure 
ist, dem Arbeiter und der Arbeiterin mit Produkten der schönen Literatur 
dienen zu wollen? Sollen wir nicht lieber einen Kreuzzug gegen die schöne 
Literatur beginnen, unseren Genossen und auch den Sympathisierenden ein- 
pauken, daß es eine Schande ist, ein Gedicht, eine Erzählung, einen Roman 
zu lesen? Wir können versuchen, das zu verkünden. Vielleicht schadet es 
nichts. 


Doch, es wird uns schon schaden. Der revolutionäre Arbeiter, gerade 
der klassenbewußte, wird uns auslachen. Denn er weiß, daß der Besitzer 
der Ware Arbeitskraft kein nacktes Muskelbündel ist, sondern ein Mensch 
mit Bedürfnissen. Und zwar auch mit Kulturbedürfnissen, zu denen das 
Lesen von Gedichten, von Romanen, Geschichten und Erzählungen gehört. Der 
revolutionäre Arbeiter kennt auch die Geschichte der Arbeiterbewegung, und 
er klärt uns auf, daß noch nie eine revolutionäre Partei vor die Massen ge- 
treten ist mit der Losung: Schraubt eure Bedürfnisse zurück! Seid anspruchs- 
los! Eure Kulturbedürfnisse sind von Uebell Nicht nur die Kapitalisten, auch 
wir wollen, daß die Arbeiterklasse eine möglichst zurückgebliebene Masse sei! 


Das ist natürlich blanker Unsinn. Bleibt auch die überwiegende Mehrheit 
der Arbeiterklasse vor der Machtergreifung verhältnismäßig kulturlos: erreichen 
gerade im Prozeß des Klassenkampfes ihre besten — nämlich klassenbewußt 
gewordenen, klassenkämpfenden — Schichten ein höheres Kulturniveau. 
Stimmte das nicht, wofür wäre das Geschrei über den Kulturkampf, den wir 
ganz richtig auf allen Gebieten der Kultur führen? Führen wir ihn ledig- 
lich zum Vorwärtsspornen linksbürgerlicher Elemente, zur Zersetzung der 
Kleinbourgeoisie? Nein. Wir führen ihn hauptsächlich im Interesse des 
Proletariais, wir wollen einige Fesseln der (kapitalistischen) Kultur zer- 
hauen, damit Teile dieser Kultur auch dem Proletariat zukommen. Ja, es 
könnte zu einem faulen Kompromiß ausarten, wenn wir meinten, daß die 
Kultur noch im Schoße der kapitalistischen Gesellschaft von allen ihren 
Ketten zu befreien wäre. Auf dem Wege der Reform, ohne die soziale Revo- 
lution. Es fällt uns aber nicht im Traum ein, so etwas zu denken. Im Gegen- 
teil: wir sind überzeugt, daß jedes Bröckchen der Kultur von der herrschenden 
Klasse geradeso in zähem Klassenkampf abgerungen werden muß, wie der 
höhere Lohn, der kürzere Arbeitstag, die erträglicheren Arbeitsbedingungen. 


Gut, werden unsere Genossen sagen, wir führen den Kulturkampf, der 
doch wirklich Klassenkampf ist, auf der ganzen Linie. Die Literatur ist aber 
eine Verzierung, ein Schnörkel, eine Nebensächlichkeit, zu der wir, die wir 
mit den ernsteren Aufgaben des Klassenkampfes beschäftigt sind, keine Zeit 
haben. Die Literatur, wie alle Künste, geht aufs Gemüt. Uns interessiert das 
Bewußtsein. Wir überlassen das Gemüt den anderen. Eine hohe Weisheit! 
So hoch, daß wir sie gar nicht erklimmen können. Vor allem wissen wir 
nicht so genau, wo das Gemüt aufhört und das Bewußtsein beginnt. Außer- 
dem sind wir Kommunisten nicht der Ansicht, daß es nur etwas in der Klasse 
gäbe, was wir „den anderen‘ überlassen dürften. Wir denken nicht, daß der 
Arbeiter wirtschaftlich-politisch zu kämpfen hat, „sonst aber“ mag er 
tun, was er will, er mag über Gott und Welt denken, wie er will, im all- 
gemeinen: er darf glücklich werden „nach seiner Facon“. Am wenigsten sind 
wir der Ansicht, daß er seine Zerstreuungen und Kulturgenüsse holen soll, 
woher er will. Deshalb dürften wir, auch wenn diese „anderen“ da wären, die 
Literatur ihnen nicht überlassen. 


Wer sollen aber diese anderen sein? 


Man speise uns nicht immer wieder mit dem Hinweis auf die klassische 
(bürgerliche) Literatur ab! Gerade der revolutionäre Arbeiter, der ausschlag- 
gebende Faktor der Gegenwart und der Zukunft, soll sich auf dem Literatur- 
gebiet auf die Vergangenheit beschränken? Seit wann verstehen wir unter 
Literatur nicht eine fortlaufende Produktion, sondern ein Museum? Die lite- 
rarischen Waffen des Klassenkampfes sollen aus den altehrwürdigen Zeug- 
häusern geholt werden? Das bedeutete, auf ein anderes Gebiet übersetzt: 
gegen die Tanks und Flammenwerfer der kapitalistischen Armeen soll das 
Proletariat mit Hinterladern losziehen! Hat das klassenkämpfende Proletariat 
Literaturbedürfnisse, dann müssen sie befriedigt werden. Wer soll sie be- 
friedigen? Schriftsteller der anderen Klasse? Sind wir also der Meinung, daß 
Abtrünnige der feindlichen Klasse (nur auf solche käme es an) soweit für die 
Unterdrückten eintreten, daß die Selbstbetätigung der Unterdrückten über- 
flüssig wird? Nicht nur, daß sie für uns eintreten, sondern auch die Waffen 
zu unserem Klassenkampf liefern? Parallel damit müßten wir dann der 
Meinung sein, daß auf dem wirtschaftlich-politischen Gebiet die revolutionäre 
Theorie genüge, die in das Proletariat „hineingetragen“ wurde (und auch 
heute noch vielfach von Ueberläufern der Bourgeoisie hineingetragen wird). 
Haben wir nicht von jeher verkündet, daß die Befreiung der Arbeiterklasse 
(worunter eine mit der revolutionären Theorie identische Praxis zu verstehen 
ist) nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein kann? 


Was ist aber Literatur? Ist sie Praxis oder Theorie? Für die vergangenen 
Literaturen war sie immer Praxis, fast hundertprozentig klassenmäßige Praxis, 
fast vollkommen ohne Theorie, oder mit beinahe lächerlich anmutenden 
Theorieversuchen, die den Anschein haben, daß sie das Wesentliche gar nicht 
herausfinden wollen. Auch für uns muß die Literatur Praxis sein, d. h. Pro- 
duktion; selbstverständlich: revolutionäre Praxis. Da wir aber keine Praxis 
ohne Theorie kennen, muß unsere Literatur eine auf revolutionärer Theorie 
beruhende revolutionäre Praxis sein. Diese Forderung mag selbst Genossen, 
die oft, wegen ihrer hohen bürgerlichen Kultur, auf dem Geistesgebiet ihre 
bürgerlichen Gedankengänge noch nicht abgestreift haben, hahnebüchen er- 
scheinen. Uns ist das Gegenteil eine krause Vorstellung. Eine revolutionäre 
Literaturpraxis ohne Kenntnis der revolutionären Theorie! Woher soll diese 
Praxis sprudeln? Ist der Dichter ein leeres Gefäß, dem einmal dieser, das 
andere Mal jener (Klassen-) Inhalt von den Musen eingegossen wird? 


Nachdem wir das Feld abgesteckt und dabei erkannt haben, daß unsere 
Literatur eine revolutionäre Praxis auf Grund revolutionärer Theorie sein muß, 
können wir das Gebiet ruhig den „anderen“ überlassen. Aber mit der Frage: 
Wo wimmeln die Schriftsteller, die gewillt sind, eine revolutionäre Praxis zu 
betreiben? Denn zu einer Literatur genügen nicht ein, zwei Schriftsteller, da 
muß man schon mehrere, sogar viele haben. Sollten sie sich bei der Bour- 
geoisie befinden, von der wir behaupten, daß sie keine revolutionäre Klasse 
mehr ist? Oder in den Abbröckelungsgebieten der bourgeoisen Literatur, im 
Lager der halbbürgerlich, viertelbürgerlich und noch-weniger-bürgerlich Un- 
zufriedenen? In den Höhlen der revoltierenden Titanen, die sich bereits vom 
bürgerlichen Joch befreiten und so „frei“ sind, daß sie ihr stolzes Haupt auch 
ins Parteijoch nicht beugen können, oder nur mit dem Vorbehalt: „Die Partei, 
wie ich sie meine‘? Gesetzt den Fall, daß sie von morgen ab ihren ganzen 
Literaturbetrieb auf uns „umstellen“, werden sie das Partei,joch‘“, das sie 
selbst nicht ertragen können, dem proletarischen Leser „empfehlen“? Das 
ist nicht zu erwarten. Sie werden immer wieder die Revolution „empfehlen“, 
ohne den Weg aber zu zeigen, der dahin führen kann. Nehmen wir an, daß sie 
„zu allem bereit“ sind: Woher nehmen sie die Kenntnis des (heutigen) 
Klassenkampfes, der (gegenwärtig) kämpfenden Klasse? Dichterphanlasie ist 
eins der maleriegebundensten Dinge der Welt. Es gibt keine Zeile Literatur 
ohne Frlebnis.. Kann der Klassenkampf und die kämpfende Klasse — das 
sind Gebiete von tausendfältiger Buntheit der Einzelerscheinungen — aus 
Zeitungsnotizen erlebt werden? Oder: Kann ein Schriftsteller ‚dadurch, daß er 
Marx, Engels und Lenin gründlich kennt, einen revolutionären Arbeiter zu 
Hause, auf der Straße, im Betrieb, in der Zelle, in der Versammlung, im Auf- 
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stand konkret schildern? Einerseits. Andererseits: Kann er den Inhalt des 
revolutionären Arbeiters ohne Marx und Lenin erfassen? Wenn nicht, dann 
ist es ihm in beiden Fällen unmöglich, den revolutionären Arbeiter künstlerisch 
zu gestalten. 

Die Arbeiterklasse und ihr Klassenkampf muß also erlebt werden. Jetzt 
kommt noch die Frage: Auf welcher Grundlage erlebt? Ein Klassengegner der 
Arbeiterschaft, ein Hasser, kann die Arbeiterschaft ebenfalls erleben. Das 
wird wohl nicht unsere Literatur sein. Es ist denkmöglich, daß ein bürger- 
licher Schriftsteller sich für die Arbeiterklasse — da sie ein brennendes 
„Problem“ der Gegenwart ist — soweit „interessiert“, daß er ihre Kämpfe 
„studiert“, und, um sie inhaltlich zu verstehen, auch ihre Theorie „kennen- 
lernt“. Wird auf diese Weise ein proletarisch-revolutionäres Literaturprodukt 
entstehen? Nein, das ist nur (bürgerlich-) objektive Literatur über das Prole- 
tariat, das Erlebnis kam auf bürgerlichem psychischen Boden zustande. Unsere 
Literatur kann nicht anders entstehen, als dadurch, daß der Schriftsteller die 
proletarische Wissenschaft nicht nur „kennenlernt“, sondern sie zu seiner 
Ueberzeugung erhebt, sich für die Kämpfe der Klasse nicht nur „interessiert“, 
sie „studiert“, sondern als eigene Sache mitfühlt und mitkämpft. Die prole- 
tarisch-revolutionäre Literatur muß auf dem Standpunkt des proletarisch- 
revolutionären Klassenkampfes erlebt werden. 

Infolgedessen ist der Löwenanteil der uns gestellten Aufgabe, die lite- 
rarische Selbstbetätigung des revolutionären Proletariats auszulösen und zu 
fördern. Um einem der Mißverständnisse, die massenhaft entstehen werden, 
vorzubeugen, erklären wir im vorhinein, daß wir damit nicht Arbeiter meinen, 
die „gleichzeitig“ Schriftsteller sind. Eine solche Gleichzeitigkeit ist heute, 
wo der Beruf des Schriftstellers auf (kapitalistischer) Arbeitsteilung beruht, 
auf die Dauer unmöglich. Wir meinen Schriftsteller, die aus den Reihen der 
revolutionären Arbeiterschaft herangebildet werden. Die Zukunft — schon 
die nächste — spricht für sie. Nur sie haben die volle Möglichkeit, die Klasse 
und ihren Befreiungskampf vom revolutionären Klassenstandpunkt aus zu 
erleben und sich auch die revolutionäre Theorie in ihrer vollwertigen Ent- 
wicklung — mit der revolutionären Praxis im Zusammenhang — anzueignen. 

Diese Möglichkeit, die heute nur eine latente, gebundene, von tausend 
Schwierigkeiten verhinderte ist, haben wir zu entfalten, um zum Aufblühen der 
proletarisch-revolutionären Literatur zu gelangen. 


Das ist unsere Aufgabe. 


ÜBER DIE VORAUSSETZUNGEN ZU MEINEM 
BUCH „KRIEG“ (2. FORTSETZUNG) LUDWIG RENN 


Der Krieg hatte mir ein Massenerlebnis gebracht, das ich nicht 
begriff. Ein Kind, das einsam und in hochmütiger Ablehnung von 
Kindern weniger bemittelter Eltern erzogen ist, steht fremd in der 
Schule. Es möchte wohl mit den anderen Kindern sprechen, aber es 
kann zunächst nicht. Wie viel stärker ist diese Fremdheit bei einem 
Menschen, der 25 Jahre in Ablehnung der „kleinen Leute“ erzogen 
wurde, und plötzlich unter diesen „kleinen Leuten‘ steht, und merkt, 
daß da etwas ist, was man ihm nicht gesagt hat. Das macht ihn miß- 
trauisch gegen seine Erzieher. Und ich war schon lange mißtrauisch. 
Aber ich lebte unter lauter Leuten, denen noch nie ein Zweifel ge- 
kommen war. Sie meinten es ehrlich, weil sie nichts anderes kannten. 
Ich aber suchte, aus meinem Kreise herauszublicken. Schon vor dem 
Kriege kannte ich den Expressionismus und bemühte mich, ihn zu 
verstehen. 


Als ich nach einer Verwundung zum Regiment zurückkam, traf 


ich da einen Maler, der Leutnant bei meiner Kompanie war, und eihen 
Jungen Kunsthistoriker, mit denen ich mich enger zusammenschloß. 
Wir lasen gemeinsam Bücher und vor allem die „Aktion“. Diese 
anarchistische Zeitschrift brachte expressionistische Holzschnitte und 
Gedichte. Für die politischen Artikel interessierte ich mich weniger. 
Einige von den übrigen Offizieren wußten, daß wir uns die „Aktion“ 
hielten, denn der Kunsthistoriker zeigte sie ihnen allen und diskutierte 
bei jeder Gelegenheit mit ihnen. Bei seiner Jugend begriff er nicht, 
warum sie eine Zeitschrift ablehnten, die staatszerstörende Tendenzen 
hatte, und daß man sie den Mannschaften nicht in die Hand geben 
wollte. 

Das war im Frühjahr 1917. Auch das Wort Bolschewismus war 
zu uns gedrungen, ohne daß wir recht wußten, was das ist. „Das sind 
kulturfeindliche Ideen, die aus Asien eingedrungen sind“, sagten die 
Offiziere verächtlich und kümmerten sich nicht weiter darum. Aber 
man begann damals doch mit dem sogenannten Aufklärungsunterricht, 
um der Kriegsmüdigkeit vorzubeugen und zu beweisen, daß Deutsch- 
land weiter kämpfen müsse. Wie diese Aufklärung auf die Mann- 
schaften wirkte, weiß ich nicht. Mich machte sie hellhörig. Sie wirkte 
auf mich überzeugender als die „Aktion“. Deutschland wollte also 
wirklich Belgien behalten? Und das frühere Versprechen, daß wir 
nur einen Verteidigungskrieg führten, stimmte gar nicht? Von uns 
Frontoffizieren waren wenige für Eroberungen, vielleicht nur mein 
Bataillonskommandeur, den ich haßte, weil er meine besten Leute be- 
leidigte, wenn sie ihm nicht gefielen. 

Dieser Mann trieb mich zum ersten Male bewußt in die Front der 
Mannschaften. Die älteren Offiziere verlangten damals von ihren 
Untergebenen Unerhörtes an Arbeitsleistungen. Ich rechnete eines 
Tages aus, daß meine Leute mit Wachestehen, Granatminenschleppen, 
Unterstandsbau, Grabenreinigen, Essenholen bei knappster Be- 
rechnung ihrer Ruhezeit während der Mahlzeiten nicht einmal drei 
Stunden am ganzen Tage schlafen konnten. Tag für Tag schrieb ich 
Meldungen über die Unmöglichkei, die befohlenen Arbeiten ausführen 
zu lassen. Und Tag für Tag bekam ich wieder Befehle der gleichen 
Art. Mein Grimm steigerte sich so, daß ich vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen nichts dachte, als wie ich meinen Bataillonskommandeur 
unmöglich machen könnte. Es war schon geradezu Notwehr. Die 
anderen Kompanieführer machten es sich leichter. Sie führten nur 
die Befehle aus, die der Bataillonskommandeur nachprüfen konnte. 
Und weil er völlig nachtblind und dazu feige war, sah der Dienst bei 
den Kompanien ganz anders aus, als er es sich einbildete. Von diesem 
Kerl befreite uns die Frühjahrsoffensive 1918. Er fand Wege, sich 
vorher bei einem höheren Stab in Sicherheit zu bringen. Es gab aber 
noch andere Gründe, die mich in dieser Zeit immer mehr auf die Seite 
der Mannschaften drängten. 

Zu Anfang des Krieges hatte ich viel getrunken, hauptsächlich 
wenn wir in Ruhe lagen. Auch hatte uns der Stellungskrieg wieder 
von den Mannschaften getrennt. Wir hatten bessere Unterstände und 
aßen sehr gut. Ich wußte, daß es auf Kosten der Mannschaften ging, 
machte mir aber keine Gedanken daraus, weil es überall so war. Da 
kam die Somme-Schlacht, die erste Materialschlacht, die unser Regi- 
ment erlebte. Schon Monate vor dem Einsatz hörten wir in der Ferne 
den ununterbrochenen Kanonendonner, wenn der Wind zu uns 
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herüberstand.. Wir lebten unter dem Druck: Wann kommen 
wir dran? 

Aber als wir schließlich dort hinkamen, wo es Tag und Nacht 
schoß, da war etwas von dem Druck fort. Es war alles so einfach. 
Und wir waren zusammen. Ja, das war für mich das Wichtige: seit 
langer Zeit war ich meinen Untergebenen wieder mehr Kamerad als 
Vorgesetzter. Da schämte ich mich, so zu saufen, und mir besonderes 
Essen kochen zu lassen. Vorher hatte ich schon ein Pflichtgefühl 
gegen die unter mir gehabt, aber eben nur ein Gefühl, das schwächer 
war als das Bewußtsein, Offizier zu sein. Unter dem Eindruck der 
Somme-Schlacht begann mir die Pflicht nach unten Hauptsache zu 
werden. Weiter ging ich für die nächsten Jahre nicht. Und dieser 
Standpunkt ist beinahe die Tendenz meines Buches „Krieg“. Man 
sehe es sich daraufhin an. Ich zeichne da ein Bild der Zusammen- 
arbeit zwischen Offizier und Mann im Heere, wobei fast alle Offiziere 
meine Pflichtauffassung nach unten haben. Und ich mußte ihnen 
diese Pflichtauffassung geben, um das beschreiben zu können, was 
mich so stark bewegt hatte, das große Zusammengehörigkeitsgefühl 
vorm Feinde. Gegenüber dem durchschnittlichen Offizier gab es das 
aber nicht, weil er zu sehr von sich selbst erfüllt war, um eine Bindung 
nach unten zu suchen. So ergibt sich auch dieser Zug meines Buches 
aus dem bewegenden Erlebnis, das den Kern der ganzen Schilderung 
ausmacht, wenn es auch nirgends klar genannt ist. 

So hatte ich eine Pflichtauffassung nach unten und wünschte, daß 
meine Untergebenen zur Erkenntnis ihrer Eigenart und ihres Wertes 
kämen. Ich erkannte auch etwas an ihnen, nämlich daß sie nicht 
Individualisten waren wie wir, von denen jeder seine eigene Eitelkeit 
und seine eigene Ideenwelt hatte. Aber daß sich ihre Eigenart haupt- 
sächlich daraus ergab, daß sie gewöhnlich in Fabriken arbeiteten, 
machte ich mir nicht klar. Als dann in der Revolution der Soldat 
plötzlich als Arbeiter in Uniform erschien, begriff ich sie nicht mehr. 


Die Offiziere machten es sich mit der Idee der Revolution leicht: 
„Ach, Sozialismus? Das ist Quatsch!“ Mich aber überraschte es, daß 
auf einmal eine so große Zahl von Menschen für den Sozialismus ein- 
traten, Menschen mit ehrlichen Gesichtern! Meine Vortellung vom 
Sozialismus war ungefähr die gewesen: „Das ist ein Armer-Leute- 
Glaube, dessen höchstes Glück es ist, unter Ordnern mit roten Fahnen 
Straßen entlang zu ziehen, und Resolutionen zu fassen, die niemand 
liest, und sich dabei einzubilden, daß man damit die Welt irgendwie 
weiterschiebt.“ Für den Bolschewismus hatte ich eben deshalb etwas 
übrig, weil ich ihn für wirklich gefährlich, für die Ueberwindung der 
Sozialspießerei und für etwas ganz anderes als den Sozialismus hielt. 
Und jetzt plötzlich hieß es überall: Sozialismus, Sozialisierung, Sozial- 
demokratie! Also mußte doch etwas wichtiges damit los sein? 


Ich fragte Untergebene, von denen ich wußte, daß sie „organisiert“ 
waren. Sie sagten mir vieles. Daß es viel Not gab, das verstand ich. 
Aber mit der Verstaatlichung des Privateigentums? Dazu müßten ja 
noch viel mehr Beamte eingestellt werden! Diese Aktenfritzen —, ich 
hatte genug von meiner eigenen Zeit als Regimentsadjutant. Während 
der Zeit war ich überhaupt kein Mensch mehr gewesen. Und dazu 
sprachen sie alle so allgemein von der Sozialisierung, daß ich mir 
nichts dabei vorstellen konnte. 

Aber es gab etwas an der Revolution, was nach meinem Sinn war: 


die Trennung von Kirche und Staat. Schon vor dem Kriege hatte ich 
Gottesdienste nur mit Empörung über so viel Dummheit und Unfähig- 
keit anhören können. Und dabei war es Pflicht hinzugehen und mit 
Wut im Herzen ein scheinfrommes Gesicht zu ziehen, als gutes Beispiel 
für die Mannschaften! Mein Christentum, das sich auf meinem un- 
verstandenen Massenerlebnis aufbaute, hatte nichts mit dem Christen- 
tum der Geistlichen zu tun, und ich haßte sie, weil sie nichts davon 
wußten. Das verband mich mit den Revolutionären. Und bald 
verband uns auch der Kampf gegen die Offiziere. Die hatten nicht 
mehr die Spur eines Wohlwollens gegen ihre Untergebenen, sondern 
bekämpften sie mit Schiebungen und falschen Versprechungen, — 
auch mit Gewalt, wenn sie welche hatten. Was hatten sie früher mit 
solchen Redensarten um sich geworfen: ‚Das Wort eines Offiziers ist 
wahr!“ Und wehe, wenn man daran gezweifelt hätte! 

Ich ging zur Gegenseite, wo ich mehr Ehrlichkeit sah. Freilich 
lernte ich dort später sozialdemokratische Arbeiterräte und Minister 
kennen. Und gegen die waren die Offiziere Kinder! Uebrigens, um 
nicht ungerecht zu sein, auch damals hielten sich manche Offiziere 
sauber. Aber das waren die aus den Schützengräben. Jetzt hatten 
sie wenig zu sagen. 

Den Kampf dieser Jahre um die Macht werde ich einmal breiter 
ausführen. Er endete für mich im Herbst 1920 damit, daß mir das 
Landesamt der sächsischen Sicherheitspolizei Geld gab, — eine ganz 
hübsche Summe, — damit ich „aus Gesundheitsrücksichten‘ meinen 
Abschied nähme. Sie hätten das umsonst haben können, denn sie 
hatten mich so kaltgestellt, daß ich schon von mir aus gehen wollte. 


(Schluß folgt.) 


GEGENSÄTZLICHES CHICAGO EGON ERWIN KISCH 


In der Unfallstation der Western Electric, einer Fabrik zur Her- 
stellung von Telephonapparaten: 


Auf zwanzig Stühlen sitzen blutende Arbeiter, dem einen wird 
der Kopf rasiert, dem andern eine Kniewunde gewaschen, viele haben 
die Finger verletzt, auf einem der Operationstische liegt ein Mann 
mit gebrochenem Arm. 

„Some hundred“, antwortet eine der Pflegeschwestern auf die 
Frage, wieviel Hilfeleistungen täglich notwendig sind. 

Sie erschrecken? Oh, wenn es in dieser Fabrik 340 Unfälle täg- 
lich gäbe, so wäre das erst ein Prozent, denn die Western Electric 
beschäftigt hier 34 000 Arbeiter, und die Belegschaft wechselt so oft, 
daß die Wahrscheinlichkeit gering ist, jemand könne nach und nach 
alle zehn Finger verlieren oder alle vier Gliedmaßen zerbrechen. 


* £ * 


Die Stockyards, die weltberühmten Schlachthäuser, dürfen be- 
sichtigt werden; überzeugen Sie sich, meine Herrschaften, daß unser 
Unternehmen die in dem Roman ‚Jungle‘ geschilderten Unappetit- 
lichkeiten beseitigt hat. Nicht beseitigt wurden die Arbeitsverhält- 
nisse ... Upton Sinclair hatte auf das Herz Amerikas gezielt und 
den Magen getroffen. 


Zum Gebrauch des Fremdenführers hat die Firma ein geheimes 
Buch herausgegeben, darin im Wortlaut verzeichnet steht, was auf 
unbequeme Fragen zu erwidern ist. Diese Fragen und Antworten 
muß er auswendig lernen und darf das Buch niemandem zeigen. Ich 
notiere daraus: 


„Frage: Wie können die Mädchen in den Verpackungsräumen 
auf die Dauer die Schnelligkeit ihrer Hantierung aushalten? 


Antwort: Die Mädchen lieben es, vor den Besuchern ihre 
Schnelligkeit zur Schau zu stellen. Wir raten ihnen ab (discourage) 
von jeder übermäßigen Hast.“ 


Also, da haben wir’s! Eitle Geschöpfe, alle miteinander, diese 
Chikagoer Arbeitermädchen! Den ganzen Tag tun sie ihre Arbeit 
lässig, aber wenn ein Besucher kommt, da jagen ihre Beine das Tritt- 
brett der Maschine wie Sechstagefahrer, ihre rechte Hand macht einen 
Griff, die linke einen anderen, in einem Tempo, daß den Besucher 
Schwindel befällt.e Ja, Schwindel! Ich habe es schwarz auf weiß 
gesehen, gelesen, die Firma verrät den Bluff, sie selbst beschuldigt 
ihre Arbeiterinnen der Vorspiegelung falscher Tatsachen. Haha, mich 
kann man nicht foppen! Die Verpackerinnen Chikagos nehmen mich 
so wichtig, daß sie alle, in den Zeitungsfalzereien, in den Postversand- 
häusern, in der Elgin-Uhrenfabrik, in der Harvester Comp. zur Her- 
stellung landwirtschaftlicher Maschinen, mit wahnsinniger, tödlicher 
Eile arbeiten, wenn ich mich nähere — nur um mir zu imponieren! 


Aber eine kleine Frage: Wie ist es mit dem Laufenden Band, 
Mr. Fremdenführer? Wieso weiß das Laufband, wann und wo Fremde 
vorüberkommen? Wieso verfällt das Laufband eben dann in einen 
solchen Amoklauf, daß die Arbeiterin mit ihrer — gewiß, gewißl — 
vorgespiegelten Hast gerade noch zurecht kommt, ihre Handleistungen 
zu machen, an die ihre Nachbarin anknüpfen muß? 


„Frage: Wie können es die Arbeiter in dieser Atmosphäre von 
Blutgeruch, Exkrementen und Hitze, beziehungsweise in der Tempe- 
ratur der Kühlräume aushalten? 


Antwort: Sie haben eine eigene Kleidung, welche die Poren 
schützt.“ 


Nichts von dieser Kleidung merkte ich. Ich sah, daß sie angezogen 
sind, wie Metzger überall, auch dort, wo ihre Arbeit nicht auf die 
Schlachtung von 750 Schweinen oder 250 Rindern per Stunde oder 
auf deren Entleerung und Zerteilung im Tempo des Rollbandes ein- 
gerichtet ist. 


42% Cents per Stunde beträgt der Normallohn bei vierzigstündiger 
Arbeitszeit in der Woche; Ueberstunden werden im Stücklohn 
bezahlt. Siebzehn Dollar die Woche, 68 Dollar im Monat, ein mehr 
als magerer Lohn im fetlesten Bezirk Amerikas! 


Die Arbeiter sind zumeist Polen und Neger. Seitdem man aber 
mit den Negern, die immerhin die Sprache des Landes sprechen und 
gewisse Möglichkeiten des organisatorischen Zusammenschlusses 
haben, in Chikago nicht mehr so umspringen kann wie auf den 
Baumwollplantagen des Südens (27 Cents Tageslohn!), ersetzt man 
sie durch Waggonladungen von Mexikanern. Agenten durchfahren 
Mexiko, um Arbeiter anzuheuern und mitsamt ihren Familien nach 
Nordamerika zu verfrachten, wohin Angehörige anderer Völkerstämme 
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natürlich nicht so leicht einzuwandern vermögen. Je mehrköpfiger 
die Familien der Mexikaner, desto besser, denn ihre Freizügigkeit ist 
dadurch vollständig beschränkt, sie sind willenlos ausgeliefert. Der 
Mexikaner ist es heute, der dazu verurteilt ist, am ärgsten ausgebeutet 
zu werden und die Löhne am tiefsten zu drücken. 

Wolkenkratzer lassen sich photographieren und schildern. Die 
Holzhäuser Chikagos lassen sich nicht photographieren und nicht 
schildern. Sie spotten jedes Bildes. In Europa gibt es kaum etwas, 
was ihnen an Verfallenheit, Morschheit, Jämmerlichkeit ähnelt, die 
Erdhöhlen Armeniens und die Lehmhütten Bessarabiens sind besser, 
denn sie bieten wenigstens Schutz gegen Frost und Regen. 


Es genügt, zwei oder drei dieser Wohnbuden einer Weltstadt von 
innen anzusehen — eines gleicht dem andern. So winzig es ist, ent- 
hält es doch vier oder fünf „Wohnungen“; für jede verlangt der 
Hausherr je 25 bis 30 Dollar Monatsmiete. Das ist ein enormer Preis, 
und er wird dadurch herausgeholt, daß in jedem Zimmer vier Schlaf- 
stellen von acht Personen benützt werden, in zwei Schichten. Kinder 
schlafen in Obstversandkörben oder flachen Kisten, überall sah ich 
drei oder vier Matratzen oder Schlafkisten nebeneinander. 

Alle Mieter und Aftermieter benützen ein gemeinsames Klosett, 
gewöhnlich im Keller. Manchmal gibt es keine Keller, denn 
unter dem Haus ist eine der ewigen Pfützen Chikagos; in sie sind 
Pfähle gerammt, und auf ihnen, zwei Meter hoch, schwebt das Haus 
in der sumpfigen Luft. 

Zwei, drei Minuten, nachdem die Hochbahn den Loup, den 
Geschäftsbezirk, verlassen hat, saust man schon an diesen primitiv 
gezimmerten Unterständen vorbei. Je weiter man nach Süden und 
Westen kommt, desto beklemmender wird es, „back o’ the yards“, 
hinter den Schlachthöfen, in Cicero, in Chikago Heights, in Valley, 
in den Bezirken, wo alltäglich ein Staatsanwalt oder ein anderer 
reicher Bootlegger ein paar Revolverschüsse in den Körper kriegt. 


Da unten ist auch noch keine Kanalisation. Und wie die mensch- 
lichen Hundehütten durch den Hintergrund der strotzenden Paläste 
und fünfzigstöckigen Handelstürme erst recht zum himmelschreienden 
Skandal werden, so wird die sanitäre Vernachlässigung dieser Ge- 
biete in ihrer Ungeheuerlichkeit besonders klar, wenn man die 
grandiosen Wasserversorgung- und Abwässeranlagen Chikagos 
kennenlernt. 

Als Goethe starb, als Bismarck geboren wurde, wehte hier 
feuchter Wind über Präriegras, keine Hütte stand. Vor neunzig 
Jahren war hier ein stilles Uferdörfchen; vor sechzig eine Fleisch- 
bank und ein Umschlagsplatz für Getreide. Heute jagt Chikago 
getreu seinem Wahlspruch „I act, I move, I push“ dem Weltrekord 
zu. Das heißt: Drei Millionen Menschen, weitaus in der Mehrheit 
unter grauenhaften Arbeits-, Ernährungs-, Wohn-, Geistes- und Moral- 
verhältnissen lebend, handeln, bewegen sich, treiben einander an, damit 
ein paar Milliardäre von New York, Miami-Beach und Florida eine 
Milliarde mehr einstecken, und schließlich eine Stiftung von einer 
Million machen, für die sie von der ganzen Nation unausgesetzt, unaus- 
gesetzt als Genies und Wohltäter gepriesen werden. 
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DER SCHWARZE — KEIN MENSCH! 
1ST ES DER WEISSE? THEODOR BALK 


Leuchtend ockergelb hob sich der Strand gegen das Weiß der 
heranstürzenden See ab. Ueber dem Hafen von Bata — kaum drei 
Breitengrade nördlich vom Aequator — stand die Sonne hoch am 
Firmament. 

Mittagszeit. Mit einem der Boote kam das Essen für die bei der 
Löschung am Lande Beschäftigten. Für unseren Schiffsoffizier und 
für den Beamten der Agentur. Für den einen. Der zweite, ein 
hagerer ergrauter Neger, stand dabei und sah zu. Stand daneben und 
schaute in das lachende blonde Jünglingsgesicht seines Arbeitskollegen, 
lachend: es gab auch eisgekühltes Bier! Wie oft schon mag er diese 
Szene erlebt haben? Abgehärtet? Wohl, das ist er, aber nicht 
immun, nicht gleichgültig, nicht stumpf. Er leistet dasselbe und viel- 
leicht viel mehr als dieser frisch-frei-frohe germanische Jüngling, 
der kaum ein halbes Jahr hier ist, wogegen er sein graues Haar im 
Dienste der Firma erarbeitet hat. Hat er doch noch eben jetzt, in 
diesem Augenblick, ganz genau dasselbe getan, verrichtet, geschaffen 
wie sein weißer Kollege. Der weiße Kollege nahm die Geschehnisse 
als den natürlichen Lauf der Dinge an. Notierte sie überhaupt nicht, 
bemerkte den hungrigen Neger gar nicht. 

Und da mußte es heraus: „Der Schwarze ist kein Mensch. Der 
Schwarze braucht auch nicht zu essen.“ 

Wie undelikat so ein Schwarzer sein kann! 


E22 % * 
„Die populäre Meinung unter den Europäern ist, daß die Wider- 
standskraft eines Schwarzen gegen alle Uebel unbegrenzt sei.“ So 


drückte sich ein schwarzer Clerk in Accra über die Stellung der 
europäischen Chefs ihren schwarzen Untergebenen gegenüber aus. 
„Muß man nach Geschäftsschluß im Laden bleiben und weiter 
schuften — was bei uns kein Ausnahmefall ist —, so gehört das eben 
dazu. Von Ueberstundengeld kann keine Rede sein. Dasselbe gilt 
für die Feiertage, an denen man uns nicht ersucht, was doch letzten 
Endes nichts kostet, sondern in befehlendem Tone zur Arbeit kom- 
mandiert. Urlaub ist auch ein Wort, das wir nur aus dem Wörter- 
buch kennen, die weißen Beamten aber genießen. Drei Monate 
Urlaub, dazu wird die Ueberfahrtzeit nicht berechnet, ja, auch das 
Ticket für den Dampfer bekommen sie! Aber der Schwarze? Der 
ist durch Arbeit nicht umzubringen. 

Haben wir uns aber einen kleinen Fehler zuschulden kommen 
lassen! Oh, da wird der Herr Chef großzügig — mit unserem Gelde. 
Strafen von 10 bis 20 Schilling, bei einem Gehalt von 6 Pfund, 
werden angesetzt. Und nicht selten. 

Und sollte man unglücklicherweise eines Tages erkranken, so muß 
man Schulden machen. Man hat ja hier keine Krankenkassen, muß 
den Arzt und die Medikamente mit schwerem Geld bezahlen. Aber 
eigentlich darf man überhaupt nicht krank sein, darf aus dem Büro 
keinen Tag ausbleiben, sonst wird man prompt entlassen. Der 
Schwarze hat kein Recht, ‚krank zu sein.“ 

> 53 

Man soll das Schiff in Cotonou einklarieren, will schnell wieder 
fort, hat es eilig. Es regnet in chronischen Strömen. Nicht schnell 
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genug kommen unsere Jungs in die Boote, ungeduldig stampfen die 
„Hohen“ mit den Füßen, treiben, schimpfen, drohen. 

Plötzlich ein dumpfer Schall — der Körper eines Kru-boys hat 
sich überschlagen und ist unten, am harten Bretterboden des Bootes 
mit einem harten Aufschlag gelandet. Er wird mit der Mamie-chair 
heraufgeschafft und vor den Arzt gebracht, der ihn nach dem Hospital 
befördern lassen will. Doch er kam nicht weit. Schon bei der 
Küche überholte ihn der erste Offizier und schnauzte ihn mit einem 
echten, ehrlichen Erstaunen an: ‚Ja, wollen Sie den Kerl ins Hospital 
bringen? Das werden Sie wohl besser unterlassen. Das Hospital ist 
für die weiße Besatzung da.“ Ob der Schwarze nun einen schweren 
Rippenbruch, Genickbruch, Gehirnerschütterung hat — einerlei: der 
Schwarze kann nicht ins Hospital kommen. 

Halbnackt, zitternd vor Kälte und Erregung, wurde der Verletzte 
auf ein nasses Laken gelegt, wo ihn noch immer schief einfallende 
Regenschauer erreichten. Später wurde er in die Bukerluke befördert. 


So leicht stirbt kein Schwarzer. 


* * * 


In langen Kolonnen kam die See längsseits auf das Schiff zu, 
rüttelte alles durcheinander, so daß alles — wie Chaplıns Auswande- 
rungsfilm — nur hin- und herkollerte. Auf weißen Gischtkämmen 
schaukelten Boote. Sie trugen Piassava, Palmenfasern. Eins kippte 
um und ging unter. Ein Schwarzer ertrank. Punktum. Kaum ein 
beachtenswerter Gesprächsstoff. 

Als dann später der Herr Agent vom Lande kam, fragte ich ihn, 
wie das hier eigentlich mit den Unglücksfällen sei. Was geschieht, 
wenn sich einer seiner Arbeiter, sagen wir, den Arm bricht? Oder 
gar ertrinkt? Wie das heute geschehen ist. 

Wir lagen vor Gran Basse, der zweitgrößten Stadt des freien 
Negerstaates Liberia. Also doch eine einigermaßen gerechtfertigte 
Frage. Was sollte denn geschehen? Nichts. „Bricht sich so einer 
den Arm, so ist er selbst daran schuld. Er hätte besser aufpassen 
sollen. Und ertrinkt so einer, was kann man da schon machen? 
Manchmal, wenn der Mann länger bei uns gearbeitet hat und wir ihn 
gut kennen, bekommt seine Tamilie zum Trost ein Kistchen Schnaps.“ 

Ein Schwarzer ist eben nichts. Hat keinen Wert. Er ist viel, 
unvergleichlich viel weniger als jedes untergegangene Bündel Piossava, 
das seinen versicherten Wert besitzt. 

So lebt sich der europäische „Unternehmungsgeist“ in Afrika 
hundertprozentig aus. Was ihm in Europa untersagt und doch so 
sehnsüchtig ans Herz gewachsen ist, all die „Komplexe“, die er da 
in Europa unterdrücken muß, reagiert er im Negerland ab. 

Nicht, daß der Europäer am Wohle seiner Untergegebenen ganz 
und gar uninteressiert wäre. OÖ nein. Neben seinen Geschäfts- 
schaltern, gleich daran, hat er andere Schalter errichtet — zum 
Zwecke der Rettung dieser heidnischen Seelen. Es sind die heiligen 
Missionen. Und was der Neger an dem einen zu wenig bekommt, 
wird ihm am anderen im Ueberfluß gewährt: eine Armut, die von 
innen leuchtet, eine abstrakte Gleichheit in Christo, ein garantiert 
herrliches Leben in einer anderen Welt! 

Wie lange wird es noch dauern, bis er sich sein Recht auf ein 
diesseitiges menschliches Leben holen wird?! 
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MORITAT VOM KINDE IM ABORT 


BEI KINDTAUFEN ZU SINGEN 


Und der Volksstaat, der braucht Kinder. 
Kinder kriegen, das ist Pflicht. 

Und der Staat, der ist ein Vater, 
Doch zu essen gibt er nicht. 


Und der Volksstaat, der braucht Nach- 
Registriert vom Standesamt, [wuchs, 
Für Fabriken und Kasernen. 

Doch die Unzucht bleibt verdammt. 


Und verdammt ist, wer geboren 
Und zur Welt kommt im Abort. 
Denn für einen zarten Säugling 
Ist das kaum der rechte Ort. 


Und die Leute lesen oftmals 
In der Zeitung diesen Fall: 
Daß ein Mädchen hat entbunden 
In der Grube hinter’m Stall. 


Und die Mutter bleibt verschwunden, 
Und das Kind ertrank im Kot, 

Und sie ließ den Wurm im Stiche, 
Weil sie selber war in Not. 


DIE SONNTAGSNUMMERN 


FRANZ HACKEL 


Und der Säugling ward gefunden 
Mit ’nem Knutschfleck am Popo. 
Und die braven Leute meinen: 
Solche Mätter, die sind roh. 


Und vielleicht war es nur Liebe, 
Die das Kind dem Tode ließ? 
Mutterangst vor diesem Leben, 
Die das Kind zur Tiefe stieß? 


Doch die Bürger denken anders, 
Rufen nach der Polizei, 

Als ob hier mit Staatsanwälten 
Etwas noch zu machen sei. 


Gebt den Menschen nur zu essen, 
Bißchen Liebe und ein Bett, 

Und kein Weib wird mehr gebären 
Ihre Leibfrucht im Klosett. 


Ja, der Volksstaat, der braucht Kinder, 
Kinder kriegen, das ist Pflicht. 

Und der Staat, der ist ein Vater, 
Doch zu essen gibt er nicht. 


F. M. REIFFERSCHEIDT 


Beginnen wir aus alter Anhänglichkeit mit dem „Vorwärts“, der 


doch auch einmal eine sozialistische Zeitung gewesen ist. 


Er hat sich 


feingemacht nach dem Vorbilde seiner Mitbürger im bürgerlichen 
Pressebetrieb und unterscheidet sich von diesen nur durch das Fehlen 
der 10- bis 15-Blätter-Annoncenplantage und eines Leserkreises. Trotz- 
dem macht er — ein Schlagschatten der Bourgeoisie — alle Rück- 
wärtsbewegungen treulich mit: Der Rufname seines Leitartikels lautet 
„Befreiung!“, der Zuname: Sollmann. Wer ist befreit? Die Arbei- 
terklasse? Die Arbeit? Ach was, wieso denn: das Rheinland natür- 
lich, vom Erbfeind natürlich, und der Gegenstand dieses Sollmann- 
Jubels ist selbstverständlich der „große nationale Erfolg“ im Haag. 


Ja, ja, der Sonntag-,,Vorwärts‘ ist immer in ausgesprochen scherz- 
hafter Laune, ein Freund der Idylle und voller Vaterlandsliebe. Die 
imperialistische Hyäne Clemenceau läßt er in einem Anekdötchen als 
„greisen Tiger“ agieren, ganz wie das „B. T.“ Eine Schlagzeile lautet: 
„Die Arbeiter fühlen sich betrogen“ und man ist schon drauf und 
dran, an Gewerkschaftskonflikte zu glauben, die den doch so hart- 
gesottenen Sünder schließlich zur Selbstbeschuldigung trieben, da liest 
man in kleinerer Type darunter: „In der Bayerischen Volkspartei“ 
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und hat nun wieder Ruhe. Trotzdem soll der „Vorwärts“ bedenken, 
daß er im Glashaus der Republik sitzt und sich deshalb solch pseudo- 
marxistischer Ueberschriftenexzesse gegen die Bayerische Koalitions- 
stiefschwester des Zentrums enthalten sollte. Denn das hat keinen 
Wert: die Arbeiter glauben es nicht, auch die Geschäftsbeziehungen 
zu den Konkordatlern leiden darunter. 

Da ist ein andere Schlagzeile: „Franzosen und Deutsche Hand in 
Hand“ denn doch ganz was anderes und selbstverständlich das einzig 
Wahre. Austausch von französisch-deutschen Bourgeoiskindern als 
friedlich-humanitäres Scheinmanöver der kapitalistischen Rüstungs- 
internationale — das sind so die richtigen Freudenanlässe und Her- 
zeig-Errungenschaften für einen Sonntag-„Vorwärts“. 


Berlin — es ist wahr — hat sehr viele Pressekloaken, und wochen- 
tags könnte man wirklich meinen, sie wären von unterschiedlicher 
Widerlichkeit. Aber Sonntags erweist es sich, daß sie doch alle vom 
selben Kaliber sind. Und da hat auch Ullstein für Tagesfrist aufge- 
hört, die Cloaqua Maxima der Journalistik zu sein. Stattdessen ist 
Ullstein am Sonntag von geradezu rührender Abgeklärtheit und Tumb- 
heit, ein Meister der kleinbürgerlichen Pressetendenz, durch Nicht- 
beachtung Gleichgültigkeit zu erzeugen. Aus dem Schlafe der Lange- 
weile doziert der „Morgenpost“-Leitartikel über das „Weekend“ — 
ein politisch-kulturelles Ragout, das nur Festbesoldete essen. Ein 
Boxkampfbericht, eine Stadtfeier, ein Aufsatz über Dampferpartien, 
eine Sonntagspredigt über den Völkerbund, ein wenig Feuilleton- 
schmus aus Neuseeland, Polizeimemoiren von anno Tobak, Funk, 
Mode und schließlich ein Huldigungshymnus an die Dummheit, die so 
etwas glaubt: ‚Europas Schuldbuch geordnet!“ Dann aber endlich 
— nach soviel lehrreicher Erheiterung der Ernst des Lebens — ein 
zwanzigseitiges Inseratendschungel. Morgenpest am Sonntag. 

Bei Scherl ist's anders. Der ist ein Aasgeier, kein Vogel Strauß. 
Der „Lokalanzeiger“ beachtet erstens Sowjetrußland und zweitens den 
Völkerbund, denn das sind seine Schlager. Ein bißchen Arbeiterhetze 
und Demokratenfrozzelei, und schon ist man über den Hugen-Berg 
weg und kann sich unbeschwerten Gewissens in das Plattland der 
volksbewußten Liebhaberei ergießen. Krieg, Walfisch- und andere 
Jagd, dazu ein äußerst anschaulich bebilderter „Personalwechsel in 
der Reichswehr‘“ geben das Lokalkolorit, nach dem dieser Anzeiger 
lechzt. Der Serienunsinn heißt: „Wo wir einst für Deutschland 
kämpften“ und bedeutet vor allem einmal die in diesem Pressesumpf 
übliche Verwechslung der persönlichen Fremdwörter, welche nur des- 
wegen unangefochten bleibt, weil hinsichtlich des Kämpfens auch 
alle Scherl-Leser ‚wir‘ zu sagen gewohnt sind, wo es richtiger „sie“ 
lauten müßte: Sie also, die Schützengrabenproleten von 1914—1918, 
die heute freilich der nordfranzösischen eine andere Front ganz ent- 
schieden vorziehen würden, die rote Front der proletarischen Revo- 
lution. 

Das „Berliner Tageblatt“ ist ein Kosmos für sich und die Inse- 
ratengrundnatur dieser Bürgerpresse ein eigenes Kapitel. Das „Tage- 
blatt“ oder das „B. T.‘“, wie seine Liebhaber sagen, ist Sonntags immer 
in prachtvoller Form, eine Prunkerscheinung der Eintagspublizistik 
und schon seine Groschen wert. Allein der Aufruf für das „Jüdische 
Palästinawerk“ ist eine Spitzenleistung der Assimilation an ein pP. 
deutsches Wesen, dem die jüdischen Mitbürger, wollen sie hierzulande 
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Geschäfte machen, eben nacheifern müssen. Und wie eifern sie nur! 
So ein Leitartikel von Theodor Wolff: Fußfall vor der Geldrepublik 
und der 11. August ein „Fest der Freien“ — der reinste Fichte! Man 
könnte meinen, die Geschichte der Menschheit sei die Geschichte frei- 
sinniger Redaktionsabenteuer, in denen sich auch ein Semiteutone 
als Mann zeigen kann. Schwarzrotgold der Himmel, die Erde ein 
Naturschutzgarten Eden für „Vollkaufleute“, weil sie hinten so eifrig 
inserieren, und dazwischen der blaue Dunst einer Humanität, die 
Gas über Palästina bedenklich findet, weil dadurch möglicherweise 
auch jüdische Ansiedler zu Schaden kämen. 

Ueberhaupt Kultur! Kultur haben sie ja bei Mosse alle, voran 
der Theaterzensor Kerr, Modellpuppe des bürgerlichen Pazifismus 
und heute noch wie neu, 15 Jahre, nachdem er zum erstenmal seine 
süße Stimme zur Kriegshetze hob. Dieser Kerr ist es übrigens, den 
Gerhart Pohl von der „Neuen Bücherschau‘“ unehrlicher Weise als 
seinen Geschäfts- und Gesinnungsfreund schont, wenn er mal die 
Idee hat, das Blatt durch Nachdrucksenthüllungen über „die deutschen 
Dichter“ in ihrem Verhältnis zum ‚deutschen Krieg“ zu beleben. Ja, 
wirklich begabt sind sie alle; fingerfertig, doppelzüngig, gerissen, 
skrupellose Verteidiger eies Typus, der ihre eigene Kehrseite ist und 
dem im Annoncendreiviertel einer Sonntagsausgabe der Bürgerpresse, 
gleich welcher Nuance, ein wahrhaft erschütterndes Denkmal errichtet 
ist. Das ist der Mensch, der den Weltkrieg angezettelt hat und jeder- 
zeit einen neuen zu machen bereit ist; der Mann, der die Ausbeutung 
der menschlichen Arbeit als sein natürliches Vorrecht erachtet; der 
Kultursimulant und Barbar im Smoking, der zur höheren Ehre seiner 
Profitrate ohne weiteres wieder Millionen hinschlachten ließe und 
durchaus nicht abgeneigt ist, die Senkung oder Bedrohung dieser 
Profite durch den Einsatz von Tanks und Maschinengewehren in 
Arbeitervierteln zu verhindern; der tausendfache Mörder und Peiniger; 
der Todfeind jeglicher Gesittung, die nicht unechte, die Attrappen- 
gesittung ist, die er nötig hat, um noch mehr zu verdienen; dieser 
reifste Sohn einer Zeit, die Geld ist, und Herr über eine ausgeplünderte, 
von Blutströmen überschwemmte Erde; der Bourgeois, der seinen 
Steckbrief selbst in die Zeitungen setzt: 


„Bin akad. gebild. Kaufmann, Oesterreicher, 38 Jahre, musik- 
und sportliebend, Idealmensch, jedoch am Boden der Wirk- 
lichkeit stehend, sehr gutes Aeußere. Wohnsitz Ruhrgebiet. — 
Meine Zukünftige stelle ich mir ungefähr vor: Fesche, schlanke 
Gestalt (mögl. geschäftstücht.), jedoch anmutig . . . kurz, 
eine Dame von Format an Körper und Seele... .“ 


Und: 


»... Bin Jude, selbst. u. Ia gesich. Exist. 15 Mille Eink. steig. 
a. amtl. Tätigkeit. Eleg. Heim Berlin W, ohne Anh.. Mitte 40, gut. 
jJug. Ersch. Entspr. Mitg. unerläßl. m. Ang. ob u. wiev. bar, 
Grundbes., Rente, ab. n. (aber nicht, d. Verf.) Vorkriegshyp. etc. 
Wwe. Gesch. Rothaar. Vermittl. strengst verb. Zuschrift ... .“ 


Also Witwen, Gescheiterte, Rothaarige, Vermittler und Vorkriegs- 
hypotheken lehnt dieser Uebermensch ab. Sowas schluckt er nicht. 
Aber diese in den bürgerlichen Sonntagsnummern mit ihrem erotischen 
Geldhunger paradierenden ‚la gesicherten Existenzen“ werden trotz 
heißem Bemühen nicht verhindern können, daß die Leute, von deren 
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Leistung sie schmarotzen und von denen man ganz das Gegenteil 
sagen kann, daß die Ia gesicherten Existenzen ihnen das Dasein nach 
Kräften unsicher machen, ihnen allen über kurz oder lang den (jeden- 
falls berufl.) Garaus machen. 


ZWEI THEATERABENDE 


1. BEI PISCATOR 

In „Der Kaufmann von Berlin“ marschierte, schwebte, rollte und flitzte 
eine vom Inhalt losgelöste, eine höhnisch selbständig gewordene, sogar bis 
zur Raserei wildgewordene Form auf und nieder, kreuz und quer, nach vorn 
und nach hinten. Scheinwerfer blendeten, Orchester dröhnten, Maschinen 
kreischten in die wirre Luft: daß der Inhalt eines Kunstproduktes vollkommen 
nebensächlich sei, sich dem „revolutionierenden“ Mechanismus anzupassen 
habe, sogar von ihm revolutioniert werde. 

Da Piscator mit den schärfsten Mitteln der Regiekunst die Haut vom 
Fleisch trennte, können auch wir Form und Inhalt gesondert betrachten: 

Inhalt, von Walter Mehring geliefert: Die revolutionärste Zeitspanne 
der deutschen Nachkriegsgeschichte, die Inflation, nicht vom Klassenstand- 
punkt, sondern von einem konstruierten Rassenstandpunkt, von dem der 
damaligen Berliner Juden, betrachtet. In diesem angenehmen oder unan- 
genehmen jiddischen Kuddelmuddel — es kommt ganz auf die Religion des 
Zuschauers an — gibt es, wie in einem üppiggebackenen jüdischen Kuchen, 
alles, was Granowskys Herz hätte bezaubern können. Man schmeckt sogar 
ein soziales Gewürz heraus, nach Küchenrezepten Bert Brechts, die allerdings 
nicht mehr als drei Groschen wert sind. Keine Spur von wirklichen histo- 
rischen Zusammenhängen. Das geht so weit, daß Mehring ein Barmat-Stück 
ohne Sozialdemokraten schrieb! Deshalb bedeutet das Stück ideologisch selbst 
für Walter Mehring einen fast unverständlichen Schritt nach rückwärts. 

Form, von Piscator zugedichtet: Drei Schwebebrücken, drei Fließbänder, 
die nicht nur fließen, sondern sich auch drehen können, ich weiß nicht wie- 
viel Versenkungen, ein lebender Kalender, der elektrisch beleuchtet die Tage 
der Handlung angibt, Dutzende von Filmstreifen, die noch weniger zum 
Stück gehören als Kalender, Versenkungen, Fließbänder und Schwebebrücken. 
Vater Hegel hätte seine reinste Freude an diesem Theaterabend gehabt; denn 
vor aller Augen schlug hier die Quantität in Qualität um, die Menge in Be- 
schaffenheit und entpuppte sich als eine höchst bürgerliche, nein, als hoch- 
kapitalistische Angelegenheit. Denn dieser Betrieb ist furchtbar teuer, für das 
proletarische Theater unerschwinglich und ebenso „revolutionär“ wie das 
Fließband der rationalisierten Industrie oder die technische Ueppigkeit eines 
Krupp oder Thyssen an sich. j 

Im Jahre 1919 schrieb Piscator in seinem Programm: „Die Leitung des 
proletarischen Theaters muß anstreben: Einfachheit im Ausdruck und Auf- 
bau, klare, eindeutige Wirkung auf das Empfinden des Arbeiterpublikums, 
Unterordnung jeder künstlerischen Absicht dem revolutionären Ziel: bewußte 
Betonung und Propagierung des Klassenkampfgedankens.“ 

Im Jahre 1929 führt Piscator den „Kaufmann von Berlin“ auf. Eine 


schlimme Entwicklung. 


2. BEI DEN JUNGEN SCHAUSPIELERN 

Man atmet auf, wenn man von Piscator zu den Jungen Schauspielern 
kommt. Sie spielen „Cyankali“ von Friedrich Wolf und stellen sich nicht 
erst die Aufgabe, Sensation für abgestumpfte Bühnenfeinschmecker zu 
liefern. Piscator und seine Theoretiker sprachen viel über „Zeittheater“. Die 
Jungen Schauspieler machen es, und zwar so, daß es auch von unserem 
Standpunkt aus Zeittheater ist. Das Erziehungsheim, der Justizmord, der 
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Abtreibungsparagraph sind — als Probleme — revolutionär, da sie über die 
bürgerliche Gesellschaftsordnung hinausweisen. 

„Cyankali“ ist ein Notschrei gegen den Paragraphen 218. Es schildert 
das furchtbare Schicksal der Proletarierfrauen, die nicht wissen oder nicht 
zur Kenntnis nehmen können, daß die bürgerlichen Gesetze nicht den Natur- 
gesetzen nachgeschrieben, sondern den Interessen der Kapitalakkumulation 
angepaßt sind. Reservearmee muß sein. Für „normale“ Zeiten ebenso wie 
für eventuelle „sprunghafte Erweiterung der Produktion“. Um den Arbeits- 
lohn — selbstredend nach unten — zu regeln. Ob die Arbeiterklasse will 
oder nicht: sie muß sich vermehren. Daß der Kindersegen den Arbeiter- 
familien nacktes Elend, den Kindern selbst erhöhte Sterblichkeit bringl, 
spielt keine Rolle. Pfaffen und die Mehrheit der Aerzte haben zu verkünden: 
..Unter Schmerzen sollst du ein Kind gebären!“ Die Proletenfrauen haben an 
den Folgen der von Pfuschern durchgeführten Aborte zu sterben. Allein in 
Deutschland jährlich 10 000. 

Das Prinzipielle kommt leider in Wolfs Stück zu kurz. Es bleibt eine 
Schilderung, eine Beschreibung des Zustandes, hie und da mit Agitation 
gewürzt, die nicht immer künstlerisch verarbeitet ist. Die junge Mutter stirbt 
mit den Worten: „Zehntausend jährlich!“ Das ist zuviel des Direkten. 

Wir wollen aber die Unzulänglichkeiten des Stückes gern hinnehmen, 
weil Wolfs Bühnenwerk und die Tätigkeit der Jungen Schauspieler auf dem 
Wege zur proletarisch-revolutionären Bühne liegen. Die Jungen Schauspieler 
arbeiten, wenn auch ungleichmäßig, im allgemeinen sehr gut. Sie haben die 
innere Ueberzeugung vom Inhalt, den sie in Form gießen. Wir wüßten gern. 
ob ein Schauspieler Piscators ebenfalls von einer Ueberzeugung durchlodert 
sein kann. Vielleicht von der Ueberzeugung der halsbrecherischen Bühnen- 
konstruktion, auf der er zwischen Tod und Leben, zwischen Bourgeoisie 
und Proletariat schweben muß ...? AG. 


DER NEUE MENSCH IN DER SOWJETUNION 
A. ‚FRIED 


„Erzählen Sie uns etwas über die neuen Menschen in der Sowjet- 
union. Wir freuen uns über die vielen neuen Fabriken und über die 
Elektrifizierung. Aber das gibt es auch in Deutschland. Uns inter- 
essiert, wie die Menschen, namentlich die jungen Menschen in der 
Sowjetunion denken und leben. Man liest so manches darüber. Be- 
richten Sie uns ganz objektiv, was Sie gesehen haben.“ 


Ich will versuchen, die Frage des sympathischen jungen Vor- 
sitzenden des Arbeiterkulturkartells, Abteilung 66, zu beantworten. 
ohne ihm einen langen Vortrag über seine undialektische Frage- 
stellung und über den notwendigen Wechselzusammenhang zwischen 
den neuen Fabriken, der Elektrifizierung und den neuen Menschen 
zu halten. 


Zunächst ein Wort über die landläufige Darstellung dieser Dinge 
in Deutschland: Spricht man in Deutschland vom russischen Menschen. 
so stellt man sich in bürgerlichen Kreisen die Typen russischer 
Menschlichkeit mit Hilfe von literarischen Vermittlungen vor. Man 
sieht die russischen Menschen durch Tolstoi und Dostojewski. „Der 
Russe“ galt in Deutschland als der tiefsinnige Grübler, als der religiöse 
Muschik; der russische oder gar der slawische Geist als ein Geist des 
metaphysischen Irrationalismus gegenüber dem kalten westeuro- 
päischen 'Rationalismus. Das gebildete Deutschland hat bis zum 
Kriege mit dem russischen Mvstizismus viel kokettiert. Dostoiewski 
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wurde zum Propheten einer neuen „Geistigkeit“ erhoben — das 
literarische Rußland-Geschäft blühte. 


Die bolschewistische Revolution hat nach der landläufigen Dar- 
stellung die zarte Blüte der russischen Mystik mit Stumpf und Stiel 
ausgerottet. An Stelle der tiefen Religiosität, die man jetzt mit Terror 
und Agitation bekämpft, trat der einseitige fanatische, doktrinäre 
Marxismus. In dem einseitigen fanatischen Geiste wird insbesondere 
die Jugend erzogen. Der neue Menschentypus des Bolschewisten ist 
der des „Nur-Politikers“, des revolutionären Fanatikers, der weder 
den Kindern noch den Erwachsenen die harmlosen Freuden eines 
vergnügten geselligen Zusammenseins gönnt und am liebsten von 
früh bis abends nur revolutionäre Massendemonstrationen organi- 
sieren würde. Die weiten Schichten der Bevölkerung, die für diesen 
Fanatismus nichts übrig haben, leben in dumpfer, müder Resignation 
dahin. 


Soweit die Legende. Und die Wirklichkeit? 


Wahr ist an dem ganzen Geschwätz, daß der sogenannte russische 
Mystizismus, die Ideologie des halbfeudalen kapitalistischen Rußland 
verschwunden ist. Seine literarischen Träger treiben sich im Auslande 
als weißgardistische Emigranten herum; seine soziale Basis ist in 
Rußland verschwunden. In der Sowjetunion entwickeln sich aber 
neue Formen und neue Inhalte der menschlichen Beziehungen. Neue 
Formen und neue Inhalte, die die Geschichte bisher nicht gekannt hat. 


Stellt euch ein wogendes Meer von Zehntausenden vor, die abends 
in hellen weißen Gewändern im Kurpark vergnügt auf- und ab- 
spazieren: das ist Kislowodsk, der größte Kurort im Kaukasus, wo 
Zehntausende von Arbeitern ihren vierwöchigen Urlaub ver- 
bringen. Geht abends auf den ‚„Boulevard‘ am Strand des Kaspischen 
Meeres, und ihr findet dieselben Zehntausende mit dem Unterschied, 
daß sie den Abend nach der Arbeit zur Erholung benutzen. Das ist 
Baku. Geht in irgendeine größere Stadt, abends in die Arbeiterklubs, 
in die Gewerkschaftsgärten, und ihr werdet einen ähnlichen Eindruck 
von den äußeren Formen des gesellschaftlichen Lebens gewinnen. 
Man setzt sich zu den Arbeitern im Park in die Stolowajas, die kleinen 
Trinkhallen, wo sie allabendlich bei einem Glas Milch oder Tee hocken. 
Verschwunden ist allerdings nicht nur der Mystizismus, um den die 
edlen deutschen Geister trauern, sondern auch die Kehrseite des 
Mystizismus — der Schnaps. Man hört zu, wie sie scherzen, lachen, 
wie sie sich über politische und unpolitische Dinge unterhalten. Ja, 
man lacht viel in der Sowjetunion. Ganz besonders die Jugend. Ein 
helles, fröhliches Lachen, dieses russische Lachen. 


Und der Inhalt der Unterhaltungen? Wer Russisch versteht, 
stellt fest, daß sie gar nicht so „fanatisch‘ sind, diese jungen Leute. 
Freilich sind sie der Sache der Revolution ergeben, sind bereit, ihr 
sozialistisches Vaterland, das sie nicht nur in Meetings und in Artikeln, 
sondern auch im täglichen Gespräch so bezeichnen, mit den Waffen 
gegen alle Angriffe zu verteidigen. Sie sind nicht fanatisch, sondern 
begeistert. Und nichts ist für die Seele des Bourgeois — sei es der 
Spießer beim Stammtisch, sei es der Literat in der Redaktion — 
charakteristischer, als daß er Fanatismus und Begeisterung nicht von- 
einander unterscheiden kann. Die Begeisterung der Arbeiter für den 
sozialistischen Aufbau drückt sich auch nicht, wie sich manche 
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Romantiker und Spießbürger das vorstellen, darin aus, daß sie von 
früh bis abends berufsmäßig begeistert sind. Will man die neuen 
Lebens- und Bewußtseinsformen der Arbeitermassen in der Sowjet- 
union verstehen, so muß man neben den grandiosen Massendemon- 
strationen, neben den von eisernem Willen und Begeisterung ge- 
tragenen Protestmeetings gegen die imperialistischen Provokationen 
auch die einfachen, fröhlichen Unterhaltungen, das vergnügte Auf- 
und Abspazieren der Zehntausende, die Harmlosigkeit des Domino- 
spiels in den Stolowajas, kurz alle die Formen der Erholung, des Ver- 
gnügens sehen, die man sich mit ruhiger Gewißheit gönnt. 


Die Gespräche? Man spricht sehr schlicht und einfach. Man 
ist auch schlicht und einfach in den gegenseitigen menschlichen Be- 
ziehungen. Die Grundform dieser Beziehungen ist das Vertrauen, 
ebenso wie die Grundform im kapitalistischen Deutschland das Miß- 
trauen ist. Das Vertrauen ist kein Festgeschenk, keine Ausnahme. 
Das persönliche Leben ist da und wird auch nicht restlos im koliektiven 
Leben aufgehen, wie es Journalisten vom Typ Karl Scheffers mit 
Schrecken und Bewunderung schon feststellen zu können glauben. 
Was man neben dem in allen Aeußerlichkeiten handgreiflich zum Aus- 
druck kommenden Anwachsen der kollektiven Formen feststellen muß, 
das ist die Tatsache, daß persönliches und daß kollektives Erleben 
keinen schroffen Gegensatz darstellen, sondern einer Einheit entgegen- 
streben. 


Die menschliche Arbeitskraft ist keine Ware mehr und die Men- 
schen wissen, daß sie nicht als Ware gelten. Das ist das Grundlegende, 
das weltgeschichtlich Neue. Die Warenform der menschlichen Be- 
ziehungen wird abgestreift. Der neue Mensch in der Sowjetunion ist 
keine neue Naturrasse, keine geheimnisvolle Neuschöpfung, sondern 
er ist eben der natürliche Mensch im tieferen Sinne dieses Wortes und 
nicht der Mensch einer verhexten und verzauberten, auf den Kopf ge- 
stellten Welt, wie Marx die kapitalistische Gesellschaft nach ihrer 
„menschlichen“ Seite charakterisiert. 


Rationalismus? Jawohl, aber was für einer? Spricht man 
mit den proletarischen Sowjetfunktionären über wissenschaftliche, 
politische, wirtschaftliche Fragen, so sind Fragen und Antworten von 
einer klaren, durchdringenden Sachlichkeit. Rote Direktoren berich- 
teten uns oft über ihre Arbeit. Einfache Proletarier, aber welche 
Sicherheit im Ausdruck, welche knappe Präzision, welch klarer, 
logischer, systematischer Aufbau in der Darstellung des Sachverhalts! 
Verglichen mit ihnen sind unsere besten Arbeiter in ihrem Denken 
unsystematisch, in ihren Reden unbeholfen oder ängstlich am Schema 
hängend. Das ist aber beileibe kein „Rassenunterschied“. Die Aus- 
übung der Macht, die Arbeit im sozialistischen Aufbau, der Geist der 
proletarischen Diktatur und nicht Rassenunterschiede geben die Er- 
klärung. 

Marx hat im „Kapital“ wiederholt von der Undurchdringlichkeit 
und Undurchsichtigkeit der fetischistischen Warenbeziehungen und 
der in Warenbeziehungen verwandelten menschlichen Beziehungen 
innerhalb des kapitalistischen Systems geschrieben. Uns scheint, daß 
in der Sowjetunion die menschlichen Beziehungen wirklich durch- 
sichtig geworden sind. Wie der Mensch zum Menschen und nicht zu- 
letzt zu sich selbst steht, darin liegt keine Problematik mehr. Der 
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dunkle Irrationalismus der gequälten und verdrängten Triebe und 
Leidenschaften weicht einem hellen, fröhlich-klaren Jugendfrischen 
Rationalismus. Das ist der Geist des proletarischen Rußland. Er hat 
mit dem amerikanischen Busineß-Rationalismus dem Wesen nach 
nichts zu tun. Eher erinnert er an den prächtigen Jugendfrischen 
Kampfgeist der französischen Aufklärung. (Diderot und die Jakobiner 
würden sich, wenn sie heute lebten, in der Sowjetunion wohlfühlen.) 


Ist der neue Mensch in der Sowjetunion schon der kommu- 
nistische Mensch? Nur die bürgerliche Ideologie kann mit dieser 
sinnlosen Fragestellung an die lebendige Wirklichkeit herantreten, um 
dann mit einer Mischung von tiefer Enttäuschung und selbstzufriedener 
Genugtuung festzustellen, daß die Menschen auch in Rußland keine 
Engel sind, daß sie egoistisch handeln, und daß auch im kommu- 
nistischen Paradies sündige Menschen wohnen. Sicher ist der neue 
Mensch in der Sowjetunion noch lange kein Mensch der kommu- 
nistischen Gesellschaft, ebensowenig wie die Diktatur des Proletariats 
nicht die klassenlose Gesellschaft ist. Und doch ist die menschliche 
Revolution, die kulturelle Revolution nicht minder tief als die wirt- 
schaftliche und politische. Die beste Formulierung gab mir ein 
grusinischer Berghirte in Kasbek, als ich ihn fragte, weshalb die kau- 
kasische Bevölkerung mit dieser selbst in der Sowjetunion auffälligen 
flammenden Begeisterung zur Sowjetmacht steht: „Wir sind befreit!“ 
war die Antwort. 


Befreite Menschen — es ist noch lange nicht das Reich 
der Freiheit, wovon Marx und Engels sprechen, wenn sie das Endziel 
des Sozialismus zeichnen. Aber sicher eine Etappe, und zwar die ent- 
scheidende des ganzen Weges. 


GENOSSE FRITSCHE GESTORBEN 


Der Bund proletarisch-revolutionärer Schriftsteller betrauert den 
Tod des Genossen Wladimir Fritsche. Genosse Fritsche, der am 
4. September in Moskau 59jährig gestorben ist, stand an der Wiege 
des Bundes. Als die erste Delegation der proletarisch-revolutionären 
Schriftsteller Deutschlands in Moskau weilte, hat Genosse Fritsche, 
Leiter der literarischen Abteilung der Kommunistischen Akademie und 
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der USSR, ihr die weitest- 
gehende Unterstützung angedeihen lassen. 


Sein Tod bedeutet einen internationalen Verlust, denn 
Genosse Fritsche war einer der bedeutendsten — und wenigen — 
Pfadfinder und Begründer der Literaturforschung auf der Grund- 
lage des dialektischen Materialismus, eines Wissengebietes, dem die 
Arbeiterklasse, noch im Befreiungskampf stehend, erst wenig Beach- 
tung widmen konnte. Außer Fritsche können wir nur noch die Namen 
Franz Mehrings und Plechanows nennen. 


In den Jahren der schwärzesten Reaktion des zaristischen Ruß- 
land hatte der junge Gelehrte Fritsche den Mut, an der Moskauer 
Universität marxistische Vorlesungen über Literatur zu halten. Eine 
Tat! Die Reaktion wütete auch in ideologischen Fragen. Es war die 
Zeit des „Ssanin“, des Individualismus und Mystizismus in der Lite- 
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ratur. Die Wissenschaft stand auf dem Boden des Idealismus. Fritsche 
wird von seinen „Kollegen“ verhöhnt, totgeschwiegen; von der Polizei 
verfolgt. Seine Vorlesungen über ein so ‚harmloses“ Thema wie die 
Literatur werden zu politischen Demonstrationen. Die freiheitlich 
gesinnten Studenten begeistern sich an ihnen. 


Trotz aller Verfolgungen bleibt Fritsche seiner Ueberzeugung treu. 
denn sehr früh schloß er sich dem Kampf des Proletariats an, aus 
dem er seine Kraft der leninistischen Gesinnung schöpfte. Seit 1905 
gehörte er der bolschewistischen Partei an. 


Nach dem Sieg der Revolution stellt er sein ganzes großes Wissen, 
seine unermüdliche Energie in den Dienst der proletarischen Wissen- 
schaft. Eine ganze Anzahl von Werken über die westeuropäische 
Literatur ist uns zurückgeblieben, ferner wertvolle Werke zur marxisti- 
schen Theorie der Kunstforschung. Eine kleine Schar von Schülern 
waren seine Mitarbeiter. 


Wir empfinden die Lücke, die durch den Tod des Genossen 
Fritsche entstanden ist, und möchten der Hoffnung Ausdruck verleihen. 
daß sein wissenschaftliche Leistung auch bei uns in Deutschland 
weiteren Kreisen zugänglich gemacht werde. 


SEHT: DIE MUSTERSCHULE FRITZ AUSLÄNDER 
Wanderer, kommst du nach Berlin und wünschst eine besonders fort- 
schrittlich und sozial eingestellte Schule zu sehen — todsicher führt man dich 


nach Neukölln zum Oberstudiendirektor Dr. Karsen. Der Ruf dieses sozial- 
demokratischen Schulreformers umkreist bereits den Erdball. 


Schon im äußeren Aufbau ist die Schule ein Gebilde eigener Art, heraus- 
gehoben aus dem gesamten übrigen Verwaliungssystem, eine Kombination 
von zwei Volksschulen, einem Reform-Realgymnasium, einer sechsklassigen 
Aufbauschule und den dreijährigen Arbeiter-Abiturientenkursen, alles ver- 
einigt unler dem Szepter dieses Schulpräsidenten, den man dafür zum Schul- 
rat gemacht hat. Es ist eine Art Einzelexemplar vom Einheitsschulsystem. 
das demnächst, wenn der Berliner Stadtkämmerer doch endlich die Millionen 
freigeben sollte, am Neuköllner Dammweg sein eigenes Gebäude bekommen 
soll. Du spazierst dann an einem Flügel als Kindergartenstöpsel hinein, um 
nach anderthalb Jahrzehnten hochschulreif entlassen zu werden. Und nun 
versucht man, nicht ein Schulidyll, sondern den großstädtischen Riesen- 
betrieb zu einer „Lebensgemeinschaft“ zu gestalten. Eine pädagogische 
Gemeinschaft zu schaffen, ausgerichtet auf die „werdende Gesellschaft“ — 
damit bezeichnen Karsen und seine Freunde die auf dem Wege der Evolution 
entstehende „sozialistische“ Gesellschaft. 


Aus den Kräften des Neuköllner Proletariats soll sich daher die Schule 
speisen. Sie soll die Zelie zur organischen Verbreitung solchen Systems über 
den gesamlen Schulkörper der Republik sein. 


Da geschieht in den letzten Wochen folgendes: Der Jungarbeiter Ger! 
‚Schneider wird von Karsen Knall und Fall aus den Arbeiter-Abiturienten- 
kursen entfernt. Lest das amtliche Entlassungsschreiben selbst: 


„Hiermit teile ich Ihnen mit, daß ich Sie nach Rücksprache mit den 
Klassenlehrern und dem stellvertretenden Vorsitzenden des Kuratoriums 
aus dem Arbeiter-Abiturientenkursus entlasse. Die Begründung habe ich 
vor der gesamten Schülerschaft gegeben. Da Sie Ihre Freude über die 
konspirative Arbeit Ihrer Genossen gegen die Arbeiterkurse unverhohlen 
ausgedrückt haben, können Sie nicht Mitglied dieser Kurse bleiben. Ihre 
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Zugehörigkeit zu der Kommunistischen Partei spielt bei dieser Entscheidung 
keine Rolle. Gez.: Dr. Karsen.“ 


Bitte, genau lesen! Gert Schneider wird nicht etwa beschuldigt, selbst 
konspirative Arbeit geleistet zu haben. Es genügt für seinen Hinauswurf der 
Ausdruck der Freude über andere, die solche Arbeit verrichtet haben sollen. 
Das Schreiben ergeht, ohne daß auch nur die Lehrerkonferenz sich mit der 
Sache beschäftigt hat; denn einst hat man Karsen allein die Schlüsselgewalt 
zu den Arbeiterkursen verliehen, die Macht, zu binden und zu lösen. Hat 
der Lebensgemeinschaftler vorher wenigstens die Schulgemeinde gehört? O 
nein! Die tagte erst unter dem Druck des bereits ergangenen Bannstrahles. 
Nicht einmal der Sünder selbst, der nun fünf Monate vor seinem Abitur aus 
der Bahn geschleudert wurde, ist vor Absendung des Schreibens vernommen 
worden. 


Der Anlaß? Mitglieder der Arbeiterkurse waglen es, in einer zum Ver- 
fassungstag erschienenen Schulzeitung ‚Rotes Schulecho“ Kritisches über 
die Anstalt und ihren Leiter zu sagen. Was tut darauf der Mann der 
Lebensgemeinschaft? Bespricht er die Möglichkeiten der Abhilfe von Miß- 
ständen? Geht er zum Bezirksamt: „Seht, so denken meine Schüler, junge 
Arbeiter, über städtische Einrichtungen!“ Keineswegs. Karsen tobt, er werde 
den Schweinehund, der das geschrieben hat, schon zur Strecke bringen. 
Gert Schneider übt Solidarität: Er habe die Zeitung nicht verfaßt, nicht einmal 
davon gewußt; er begrüße aber... . ja, was? Er will sagen: die anonyme 
Kritik. Er sagt: „konspirative Arbeit“. An diesem Strick wird er aufgehängt. 
Zwar erklärt er sofort, jede Arbeit gegen die Kurse liege ihm fern. Er 
bekräftigt diese Erklärung schriftlich. Er läßt den Ausdruck „konspirative 
Arbeit“ fallen. Der Entlassungsbrief wird nicht fallen gelassen. 


Im Sommer 1925 war Karsen in der Sowjetunion. Er schrieb aner- 
kennende Berichte mit den üblichen Vorbehalten gegenüber der prolela- 
rischen Diktatur. Aber drüben lasen wir in Wandzeitungen von Rotarmisten: 


„Unser Lagerkommandant ist recht nervös; er rügt uns oft in schroffer 
Form. Er sollte sich einmal in Erholungsurlaub begeben!“ — Und in der 
Wandzeitung eines Kinderheims: „Unsere Leiterin pflegt an den Türen zu 
lauschen. Es wäre erfreulich, wenn sie sich diese Unart abgewöhnen würde.“ 


Warum ist das im roten Rußland möglich und das andere hierzulande? 
Sehr einfach? ‚„Lebensgemeinschaft“ wächst nur auf dem Boden, den der 
Pflug der proletarischen Revolution umlegte. Hierzulande bringt man’s 
nur zu jenem Parlamentarismus in Politik und Schule, unter dessen Maske 
um so sicherer das immanente Ziel der Bourgeoisie erreicht wird: die 
Unterdrückung der proletarischen Impulse. 


Oder war es nur ein Mißgriff? Ein Akt der Ueberempfindlichkeit des 
Pädagogen, der doch „seinen Schülern so viel Freiheit läßt‘? Man muß die 
Hintergründe kennen: 


Gert Schneider ist Schriftlleiter des „Schulkampf“, der famosen 
Zeitschrift des Sozialistischen Schülerbundes, die ebenso tapfer wie einfalls- 
reich Schein und Sein der höheren Schule sozialistisch durchleuchtet. Das 
erfreulichste ist die Unbestechlichkeit, mit der die Jungens sagen, was sie 
für nötig halten, seien das nun Grundfragen der Schule und Kultur oder 
beschämende Tatsächlichkeiten aus dem höheren Schulbetrieb. Wieder ein- 
mal, wie einst bei Wynekens „Anfang“, freuten sich die lebendig Gebliebenen. 
Dafür tobte der Durchschnittsstudienrat, tobte selbstverständlich das Mucker- 
tum aller Schattierungen, tobte der „Lokalanzeiger“ in einem Leitartikel, 
jobte bald auch die Schulbehörde. Kultusminister Becker rückte im Land- 
lag hörbar vom Sozialistischen Schülerbund ab: „Eine unter falscher Flagge 
segelnde kommunistische Organisation.“ Das war das Slichwort für die 
Gegenaktion mit verteilten Rollen. Die Sozialdemokratie schrilt zur Spaltung 
und gründete eine eigene Sozialistische Schülergemeinschaft, die sich seit- 
dem vergebens bemüht, dem SSB das Wasser abzugraben. 
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Wer konnte nun noch zweifeln, daß SSB und „Schulkampf“ kommu- 
nistische Parteigebilde sind?! Der Weg für die Schulbehörde war frei. Kurz 
nachdem der „Schulkampf“ eine glänzende Attacke gegen (das Berliner 
Mommsen-Gymnasium geritten hatte, erfolgte das Verbot, den „Schulkampf“ 
in den Schulen zu vertreiben. Der Erlaß war vom Sozialdemokraten Grimmer 
unterzeichnet. Sollte der ‚„Schulkampf“ sich ducken oder wenigstens die 
Reformer schonen? (Denn man hat dort gelacht, so lange es hauptsächlich 
gegen die rechte Schulreaktion ging.) Er hat es nicht getan. Zum Ver- 
fassungstag erschien ein Artikel „Der Herr Kultusminister besucht eine 
Schule“, der die empfindlichste Stelle der Feiernden traf. Am Beispiel der 
Karsen-Schule wurde gezeigt: auch diese Anstalt kann nicht über die bürger- 
lichen Schranken hinweg, sie verleugnet, wenn der Minister kommt, ihre 
„Grundsätze“, stutzt den Betrieb zurecht, führt dem hohen Besuch die Schule 
gewissermaßen im Idealzustand vor. „An dem Verhältnis zu den Lehrern“, 
so hieß es in dem Aufsatz, „ist nichts geändert. Gewisse Freiheiten berühren 
noch immer sympathisch. Das alles aber täuscht jetzt nicht mehr über 
die Grenzen hinweg, die diesen Vorzügen gesteckt sind. Man weiß jetzt, 
daß auch diese Schule ihren Schatten wirft, und daß sie über diesen Schatten 
nicht hinweg kann. Der kapitalistische Kulturbetrieb macht vor dieser 
Schule nicht Halt; diese Schule gehört trotz oder wegen ihrer Freiheiten 
zum bürgerlichen Schulbetrieb.‘“ 


Es gibt niemanden, der den Zusammenhang zwischen diesem Angriff 
im „Schulkampf“ und der Entlassung des Schriftleiters leugnet. Die Debatten 
in der Schulgemeinde haben bewiesen, daß Gert Schneider fallen mußte 
zur Warnung und Einschüchterung für alle. Damit hat aber Karsen erst 
die innere Berechtigung der Kennzeichnung, wie sie im „Schulkampf“ zu 
lesen war, gezeigt. Vor die Wahl gestellt zwischen Erfüllung des von ihm 
verkündeten pädagogischen Ideals und den Anforderungen der Schulautorität 
wählt er das letzte. Er kann sich nicht vom Mutterboden der bürgerlichen 
Republik, auf dem sein Werk gebaut ist, lösen, und vernichtet muß werden, 
wer den Schleier von dem Götterbilde zieht. 


Genau so handelt jener Sozialdemokrat Grimme im Provinzialschul- 
kollegium. So handeln jene Direktoren, die nach dem „Schulkampf“ fahnden 
und Mitglieder des Sozialistischen Schülerbundes von ihrer Anstalt drängen, 
So handeln die Leiter und Lehrer von Gemeindeschulen, die den Jung- 
Spartakus-Bund und seine Blätter verfolgen. Auf der gleichen Linie liegt 
die Drohung der Verweisung aller Schüler, die an der Verfassungsfeier nicht 
teilnehmen; liegt die Disziplinierung des Lehrers Herwig in Gelsenkirchen, 
weil er sich geweigert hat, das Deutschiandlied einzuüben; liegt die auf 
Anweisung des Oberreichsanwalts durchgeführte Feststellung von Namen 
und Wohnung der Teilnehmer am Sommerlager der Jungpioniere 1928; liegt 
die Amtsentlassung des Lehrers Weber in Offenbach, weil er mit seinen 
Kindern das Florian-Geyer-Lied sang, weil er ihnen sagte, es gäbe keinen 
Teufel, und weil er die Ansicht vertrat, die Entwicklungsreihe des Menschen 
gehe auf tierische Ahnen zurück. 


Auf der ganzen Front erhebt die Schulreaktion, der Schulfaschismus, 
sein Haupt. Die Zeiten einer gewissen Toleranz, einer wenigstens stellen- 
weise versuchten Unabhängigkeit gegenüber der vom Kapital gestellten 
Staatsgewalt, sind vorüber. Das ist beileibe kein Widerspruch zur „Schul- 
reform“ der Karsen und Löwenstein, die die jungen Menschen zum republi- 
kanischen „Volksstaat“ erziehen soll. Sozialfaschismus in der Schule! 
Proletarierjugend soll eingefangen und korrumpiert werden; sträubt sie sich, 
so verwandelt sich die samtene Pfote in die zuschlagende Tatze. 


Den schwarzrotgoldenen Schülern gestand Kultusminister Becker zu: Es 
gebe Ereignisse und Ideen, die geeignet seien, den Rahmen der Schule zu 
sprengen. Für die rote Schuljugend ist lebenbestimmendes Ereignis, leitende 
Idee die proletarische Revolution. Wir Erwachsenen wollen die revolutio- 
nären Schüler und ihren „Schulkampf“ nicht nur mit Worten unterstützen. 
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GLOSSEN 


MITTEILUNGEN BERICHTE 


DIE GEBURT DES TONFILMS AUS 
DEM LIED 


Der Einzug des Tonfilms in 
Deutschland hat fast wie ein Ueber- 
fall gewirkt. Während noch Produ- 
zenten von Tonfilmapparaturen einen 
erbitterten Konkurrenzkampf führten, 
Regisseure, Kritiker, Darsteller, Ma- 
nuskriptschreiber ihr Verdammungs- 
urteil fällten und dem Tonfilm jede 
Zukunft absprachen, war er plötzlich 
da. Und so entstand eine Bewegung 
wie im aufgestörten Ameisenhaufen. 
Drollig wirkten einige fanatische 
Beschwörer, die bereits den Tod des 
Filmes prophezeiten und traurig mit 
ihren hohlen Köpfen wackelten. Zu 
diesen heulenden Derwischen gehör- 
ten vor allem einige Autoren schlech- 
ter Manuskripte. Dann gab es einige 
Holzköpfe, die das Problem ‚„Ton- 
film‘‘ mit der Bemerkung erledigten, 
er sei in Berlin durchgefallen. 


Der Tonfilm selbst ist längst in 
Hollywood, London, Paris kein Pro- 
blem mehr. Problematisch ist 
seine Gestaltung. Die Erkennt- 
nis, daß es für stummen und tönen- 
den Film grundverschiedene drama- 
turgische Gesetze gibt, muß vor allem 
gefördert werden. 


Wenn der Tonfilm sich bereits 
durchgesetzt hat, so ist diese Erschei- 
nung ideologisch begründet. Diese 
technische Erfindung fiel in eine Zeit 
des völligen Bankrotts des bürger- 
lichen Films. Unsere These von den 
Grenzen der bürgerlichen Kunst in 
der heutigen Zeit wird am besten auf 
dem Gebiete des Films bewiesen. Der 
bürgerliche Film, ganz in den Händen 
des Kapitals, hat seine Möglichkeiten 
in Stoff und Thema erschöpft. Man 
konnte in den letzten Jahren be- 
obachten, mit welcher Unruhe man 
nach neuen Themen suchte, dabei 
aber ängstlich vermied, zum sozialen 
Problem vorzustoßen. Es gab im 
Film einfach keine Kritik an der bür- 
gerlichen Gesellschaft. Das Kapital 
verbot sie und erlaubte nur Esca- 
paden, wie sie sich der geniale 
Bankrotteur Erich von Stroheim, 
diese großartigste Verfallserscheinung 
der heutigen bürgerlichen Kunst er- 


laubte; dieser Strindberg des Films 
galt als Verrückter, ihm erlaubte man 
großzügig die Revolte. Der Fall 
Chaplin ist eine Sondererscheinung, 
man wird aber zugeben müssen, daß 
sich Chaplin nie an eigentlich revolu- 
tionäre Themen und Gestalten heran- 
gewagt hat, die revolutionäre Be- 
wegung ist in Chaplins Werk stets 
sublimiert worden. 


Die bürgerliche Gesellschaft durfte 
jedenfalls in keinem deutschen oder 
amerikanischen Film angegriffen wer- 
den, hier gab es für das Kapitel nicht 
einmal eine Diskussionsmöglichkeit. 
Der Tonfilm bedeutet für den bürger- 
lichen Film einen Ausweg, aber nicht 
mehr. Es sind dieselben Stoffe, die- 
selben Typen, dieselben Illusionen, 
die in den bisherigen 'Tonfilmen er- 


scheinen. Der bürgerliche Film er- 
lebt eine Wiedergeburt aus denı 
Geiste des Musikalischen; es gäbe 


selbstverständlich auch hier thema- 
tisch Möglichkeiten von weitesten 
Möglichkeiten. (Der geeignetste bür- 
gerliche Tonregisseur wäre z. B. der 
Nihilist und Dekadent Alexis Gra- 
nowski). Aber was wird in den bis- 
herigen Tonfilmen — immer vom 
Sonderfall Stroheim abgesehen — ge- 
zeigt: Revuewelt, in dem viele hun- 
dert Male gespielten Film „Broad- 
way-Melodie“, die für mich eine 
schreckliche Enttäuschung war, denn 
selbstverständlich nimmt man nach 
dem Titel an, es würde das Chaos 
einer Weltstadt gezeigt, aber man er- 
lebt nichts anderes als die Tonver- 
filmung des banalen Schicksals zweier 
Revuegirls. (Bemerkenswert ist allein 
der Versuch eines neuartigen Farb- 
filmverfahrens.) Es folgt die Ver- 
filmang des „Prozesses Mary Dugan“, 
eine stupide Tonfilmwiedergabe des 
berüchtigten Reißers, es folgen Kri- 
minalfilme, in denen es hauptsächlich 
auf Schießbudenzauber ankommt; ich 
habe da einen Film gesehen (,The 
Dummy“), in dem ein Verbrecher vom 
Auto gegen einen Baum gequetscht 
wurde, der Spektakel ist in Worten 
nicht wiederzugeben. Man spielt den 
„Jazzsänger“ als Tonfilm, er ist über- 
holt durch den Weltschlager ‚Der 
singende Narr“, einem interessanten 
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Versuch. Er wird monatelang in allen 
Städten der Weit gespielt. In Berlin 
läuft er ununterbrochen vor vollen 
Häusern. 


Dieser Film ist richtungweisend, 
denn er zeigt, wie von der Melodie her 
ein Tonfilm entwickelt wird; er läßt zu- 
gleich ahnen, daß es für den Tonfilm 
ganz besondere Möglichkeiten gibt. Na- 
türlich gibt es über diesen Film als 
solchen gar keine Diskussionsmöglich- 
keit, es ist ein Film für alte Säug- 
linge und ewig junge Großmütter, er 
zeigt ferner fast an einem Musterbei- 
spiel, welche Momente zusanımenge- 
hören, damit ein Weltreißer entstehen 
kann (unglückliche Ehe, netter, arti- 
ger begabter, verlassener Ehemann, 
das hübsche Kind, dem der Vater das 
Lieblingslied vorsingt, das auch gleich 
sein Sterbelied wird, der Sänger, der 
vom Totenbett fort aufs Konzert- 
podium muß und den größten Erfolg 
seines Lebens erzielte, weil er jenes 
Lied singt — man beachte wohl 
dieses Rezept, genau verfertigt nach 
Schema: man nehme ... .). Aber man 
erinnere sich, wie dieser Sänger auf 
dem Höhepunkt seines Lebens plötz- 
lich ein Lied singt, in Großaufnahme 
erscheint, sich zur Melodie rhythmisch 
bewegt, hier ist der Kern zu ganz 
neuen Ansätzen. Und man stelle sich 
nun jene Szene aus den „Webern“ 
vor, wo sie zum ersten Male das 
Dreißiger-Lied singen — dann wird 
man wissen, worauf es ankommt, wo- 
hin der Weg führt. Ich glaube, hier 
wird einmal der proletarische Ton- 
film einsetzen müssen, der proleta- 
rische Tonfilm kann aus der prole- 
tarischen Lyrik erwachsen und zur 
dramatischen revolutionären Be- 
wegung vorstoßen. ‚Der singende 
Narr“ hat Elemente vom Volkslied- 
haften, man wird analog aus anderen 
Wesensgründen heraus den proleta- 
rischen Tonfilm schaffen. Daß der 
bürgerliche Tonfilm technisch und 
dramaturgisch sich vervollkommnen 
wird, ist unzweifelhaft, aber er wird 
ebensowenig wie der bürgerliche 
stumme Film das wahre Wesen der 
bürgerlichen Gesellschaft enthüllen, 
dafür sorgen schon die Produzenten, 
gegen die wäre selbst ein Stroheim 
machllos, wenn er eines Tages einen 
Sprechtonfiim machen sollte. The- 
matisch und problematisch wird der 
bürgerliche Tonfilm nur die Wieder- 
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holung des bürgerlichen stummen 
Films im tönenden Gewand sein. Der 
Ausweg ist und bleibt eine Sackgasse. 
Das ist das Schicksal der Kunst einer 
Klasse, für die es keine Erneuerungs- 
möglichkeiten mehr gibt. 


Kurt Kersten 


RISS IM GEDANKENGEBÄUDE 


Da doch Literatur mit Politik und 
Politik mit Literatur bekanntlich 
nicht das mindeste zu tun haben, 
überrascht uns nicht, im „Vorwärts“ 
eine Theaterkritik über Georg Kaisers 
„Kolportage“ zu lesen, in der ge- 
schrieben steht: „Mit Erstaunen ent- 
decken wir sogar einen tiefen Riß, 
der durch das scheinbar logisch kon- 
struierte Gedankengebäude des Denk- 
spielers Kaiser geht: die Gräflichen 
sehen verachtend auf Bürgerliche, 
die Bürgerlichen ihrerseits auf Prole- 
tarier. Wo bleibt da die Logik?“ 
Wäre Georg Kaiser wirklich der 
große Dichter, also ein Prophet von 
Gottesgnaden, hätte er, als er „Kol- 
portage“ schrieb, vorausahnen 
müssen, daß es in einigen Jahren zu 
einer Koalition der Bürgerlichen mit 
der Sozialdemokratie kommen würde. 
Dann wird aber ein richtiggehender 
Sozialdemokrat keine Freude mehr an 
einem Stück finden, das die haar- 
sträubende und durch die Koalition 
schlagend widerlegte Behauptung auf- 
stellt, die Bürgerlichen verachteten 
das Proletariat. I wo! Nach Auf- 
fassung des „Vorwärts“ betet doch die 
deutsche Bourgeoisie das Proletariat 
geradezu an! Der ganze deutsche 
Kapitalismus ist marxistisch gewor- 
den und steuert mit vollen Segeln 
dem Sozialismus zu! Das geht schon 
so weit, daß die Kapitalisten heute 
bereits geneigt sind, gegen Sowjetruß- 
land, diesen Erbfeind des Sozialismus, 
einen strammen Gaskrieg zu führen. 
Daß Georg Kaiser das alles nicht 
weiß, ergibt einen mächtigen Riß in 
seinem Gedankengebäude. Ueber- 
haupt wäre es die höchste Zeit, die 
ganze Weltliteratur zum Gebrauch der 
Sozialdemokratie umzuschreiben. 
Etwa so: „Ueber allen Gipfeln / ist 
Ruh. / In allen Wipfeln / spürest 
du / kaum einen Hauch. / Kein 
Nebel, kein Dampf / kein Klassen- 
kampf ... / Die Welt ist ein be- 


schauender / ruhig verdauender / 
Bonzenbauch.“ 


DIE FASSADE 


„Wenn man am 10. August den 
Bülowplatz betrat, bot sich 
einem ein erstaunlicher An- 
bliek.“ 


Also doch wohl der erstaunliche An- 
blick aufmarschierender, provozieren- 
der Bürgerschutzgarden, „Reichs- 
banner“ genannt? Oder der er- 
staunliche Anblick, wie schwerbewaff- 
nete Schupos über Arbeiter her- 
fielen, weil sich diese weigerten, die 
Republik zu feiern? 


Nein, der Schreiber des Artikels 
„Ein! Bubenstüuck“ imsHeft 1 
der „Blätter der Volks- 


bühne“ findet einen ganz anderen 
Anblick erstaunlich: „Die prächtige 
Fassade des Theaters am Bülowplatz 
war über und über mit weißen und 
schwarzen Aufschriften verun- 
staltet.‘“ 


Mitten in dem Geschrei der miß- 
handelten Frauen und Kinder — das 
klang nicht wie Frei Heil! — immer 


zwischen zwei Schupoattacken, waren 
die erstaunten Augen des Beobachters 
auf die weißen und schwarzen Auf- 
schriften gerichtet. Hatte da ein 
guter Republikaner im Ueberschwang 
der Begeisterung seine Sprüche auf- 
gemalt? „Deuischland über alles!“, 
„Wir brauchen Panzerkreuzer!“ oder 
so? Nein: da stand klipp und klar 
das, was jeder klassenbewußte Ar- 
beiter, jeder proletarisch-revolutio- 
näre Künstler den Machthabern und 


Nutznießern dieser Republik in die 
vertierte Fresse zu schreien hat: 
„Tod dem Sozialfaschismus!“ und 


„Berlin bleibt rot!“ und „Rot Front!“ 
Also: Um es mit den Worten der 
„Blätter der Volksbühne‘ auszu- 
drücken, lauter „Agitationsphrasen“. 


Das Erstaunen des Beobachters 
wandelt sich in Grauen und Abscheu. 
Denn: „Etwas Gemeineres und 
Schäbigeres kann man sich 
nicht gut denken“, — natürlich, eine 
Republik zu feiern, die den Massen 
kein Brot, keine Arbeit, sondern Blei- 
kugeln und Gummiknüppelhiebe aus- 
teilt? Das schreiben die „Blätter“ 
aber nicht, sondern: „Kommunistische 


Schmutzfinken hatten es fertig ge- 
bracht, den monumentalen Bau der 
Volksbühne aufs grauenhafteste zu 
verschandeln.“ 


Das Grauen zerfließt in Tränen: 
„Ein Haus, im wesentlichen von Ar- 
beitergroschen erbaut .. ” 
Das stimmt. Aber was haben die Re- 
formisten, ‘die Zwischenträger der 
bürgerlichen Kultur, die treuen Lager- 
halter des bürgerlichen Kunstkitsches, 
aus dem von Arbeitergroschen er- 
bauten Hause gemacht? Die refor- 
mistischen Schmutzfinken haben es 
fertiggebracht, dieses Haus, das dem 
werktätigen Volke dienen sollte, 
dessen Kunstdarbietungen die prole- 
tarischen Massen aufrütteln und vor- 
wärtstreiben, aufhetzen und revolutio- 
nieren sollten: die Schmutzfinken 
haben es fertiggebracht, das Innere 
dieses Hauses aufs grauenhafteste zu 
verschandeln! 


Bleibt die Fassade. Aber auch 
ein getünchtes Grab ist immer noch 
ein Grab. Ein lackierter Abort ein 
Abort. Das Proletariat ist kein Freund 
von prächtigen Fassaden, die um eine 
Jauchegrube errichtet sind. Diese 
Kulissen waren gerade noch gut ge- 
nug „für die Sudeleien, für die 
obendrein teilweise eine Teerfarbe be- 
nutzt wurde, die trotz allen Waschens 
mit ätzenden Chemikalien Wochen 
hindurch sichtbar bleiben dürfte.‘ 

Die „Sudeleien“ sind noch heute 
sichtbar. 

Hoffen wir, arbeiten wir daran, daß 
die Parolen des revolutionären Prole- 
tariats, also „Rot Front“ und „Tod 
dem Sozialfaschismus!‘“ — trotz aller 
Abwaschversuche mit ätzenden sozial 
demokratischen Chemikalien — sich 
für ewig in Herz und Hirn aller 
klassenbewußten Arbeiter einfressen 
werden! 

Slang 
KLEINE FÄLSCHUNG 


Das Internationale Büro für Revo- 
lutionäre Literatur sendet uns fol- 
gende Erklärung: 

„Die Literarische Welt“ hat in ihrer 
Nummer vom 9. August unter der 
Rubrik „Allerhand aktuelle Literatur- 
probleme“ einen Artikel von Essad- 
Bey gebracht: ‚Wie sieht es in Sowjet- 
rußland aus? — Ein Sechste! der 
Erde verbietet die Hälfte der Welt- 
literatur.“ 


[>] 
SIR 


Nach dem Orloff-Prozeß wirkt es 
mehr lächerlich als gefährlich, wenn 
„Die Literarische Welt“ in Faksimile 
den „GPU-Befehl“ abdruckt, worin 
die Schriften von Tolstoj, Maeterlinck 
und anderen verboten werden. Eigent- 
lich wäre es die Pflicht (derjenigen 
bürgerlichen Schriftsteller und Ge- 
lehrten, die 1928 die Tolstoj-Feier in 
Moskau mitgemacht haben und zur 
Erinnerung ein Exemplar der neuen, 
in einer Auflage von 100000 Exem- 
plaren herausgegebenen Gesamtaus- 
gabe von Tolstojs Werken bekamen, 
zu diesem Faksimile auch etwas zu 
sagen. Und was meinen die ausländi- 
schen bürgerlichen Künstler, die der 
200. Aufführung von Maeterlincks 
„Blauem Vogel“ im Moskauer Künst- 
lertheater beiwohnten, über Herrn 
Essad-Bey und die Glaubwürdigkeit 
der „Literarischen Welt“? 

Die  proletarisch - revolutionären 
Schriftsteller allerdings sind nicht 
sonderlich überrascht. Sie sind auf 
die plumpsten Lügen gefaßt, wenn 
die bürgerliche Presse über die 
Sowjetunion berichtet.“ 


DER LINKE STAMMTISCH 


Valeriu Marcu, Kommunist a. D., 
beehrt die „Linkskurve“ und den 
Bund der proletarisch-revolutionären 
Schriftsteller mit einem ganzen Leit- 
artikel in der „Literarischen Welt“. 
Er nennt uns „linken Stammtisch“ 
und „Verein der unsterblichen Bor- 
niertheit“. Nun, das wäre gar nicht 
schlecht gemünzt, wenn solche Wür- 
digung der Produkte einer Falsch- 
münzerwerkstatt am Platze wäre. Das 
ist aber nicht der Fali. Denn je 
besser die Münzen der Werkstatt, 
desto falscher sind sie. Valeriu Marcu 
stellt uns folgendermaßen vor: „An 
den Wänden hängen die Bilder der 
bewährten Führer. Der Olymp ist 
der Krem]; dorthin wandert die Phan- 
tasie und sucht sich ein Vaterland. 
Wird in Moskau einer gehängt, so 
Jauchzt der Tisch wie eine Kanni- 
balenhorde, die etwas zu essen be- 
kommt. Wer zweifelt, ist ein Ver- 
räter. Zur Ermordung der übrigen 
Welt fehlt nur die Macht, die durch 
den Geist der Feme ersetzt wird.“ 
Das also wären wir. Sozusagen die 
Verschwörer des Ostens. Nachdem 
aber gerade Valeriu Marcu sich nicht 
entblödete, Lenin den „Verschwörer 
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- nicht 


des Ostens zu nennen, haben wir 
gar nichts gegen die Ehrung, die er 
uns zuteil werden läßt. Er möge nur 
zur Kenntnis nehmen, daß wir ihn 
darum für einen Verräter 
halten, weil er zweifelt, sondern weil 
er seiner schmutzigen Sache allzu 
sicher ist. 


GERHART POHL, EIN SCHRIFT- 
STELLER DIESER ZEIT 


Auf sieben vollen Seiter macht Ger- 
hart Pohl J. R. Becher und E. E. 
Kisch zum Vorwurf, daß sie aus dem 
Redaktionskollegium der „Neuen 
Bücherschau“ ausgetreten sind. Es 
gelingt ihm aber schon auf der zwei- 
ten Seite, nachträglich den voillgül- 
tigen Beweis zu erbringen, wie 
weit Becher und Kisch recht hatten, 
als sie sich entschlossen haben, nicht 
mehr das linksradikale Feigenblatt 
für eine immer mehr nach 
rechts abrutschende reaktionäre Lite- 
raturrichtung abzugeben. In seinem 
Aufsatz verkündet Gerhart Pohl — 
endlich klar und offen — sein litera- 
risch-politisches Kredo. Sein Glau- 
bensbekenntnis gilt: 

1. dem Wort, das das Wichtigste 
für ihn ist, da es, als Baustoff des 
Schriftstellers, dessen Aufgabe nur 
das Schreiben sei, die Welt gestalten 
und erklären soll. 

2. der kühlen und klaren Luft der 
schriftstellerischen Unabhängigkeit, 
die, nach G. P.’s Auffassung, bereits 
in der kapitalistischen Ordnung ge- 


geben ist und offensichtlich aus- 
schließlich in ihr gegeben werden 
kann. Denn das Kredo verkündet 


weiter, daß 
3. Schriftsteller in der Kommunisti- 
schen Partei nichts zu suchen haben. 


Das sind wirklich schöne Morgen- 
gaben, die sich der aus seinen ver- 
gangenen revolutionären Träumen er- 
wachende Gerhart Pohl überreicht. 
Wir aber lehnen diese Gaben dankend 
ab. Unsere Auffassung ist: 

1. Das Wort ist nur Werkzeug des 
Schriftstellers. Sein Baustoff, den er 
nicht nur zu beschreiben und zu ge- 
stalten, sondern im Schaffen umzu- 
gestalten hat, ist die proletarisch- 


revolutionär durchschaute Klassen- 
gesellschaft. 
2. Ausschließlich Kommunisten 


kämpfen für die Unabhängigkeit des 


Schriftstellers, da sie sich dessen be- 
wußt sind, daß der Schriftsteller von 
der kapitalistischen Ordnung mit 
tausend Fesseln gebunden werden 
muß. 

3. Daher ist der einzig mögliche 
Platz für den Schriftsteller, der es 
tatsächlich is, die Kommunistische 
Partei. Steuert er nicht zu ihr, dann 
wandert er ins Vergangene, ins Ab- 
gestorbene, ins Zerfallene. 

Unschuldige Gemüter glaubten, Ger- 
hart Pohl wisse das alles ganz genau. 
Jetzt sehen wir, daß er es gar nicht 
wissen will. Er will das Gegenteil 
wissen. Gegen diesen Wissens- 
drang der Pohle ist der Klassenkampf 
in der Literatur das einzige Medika- 
ment. 


DES REICHSANWALTS 
SOMMERNACHTSTRAUM 


. und was er nicht definieren 
kann, das nimmt er — im Winter und 
im Sommer — als Hochverrat an. 
Wer? Der Reichsanwalt natürlich. 
Ihm muß es die Julihitze angetan 
haben. 30 Grad im Schatten, das war 
für einen normalen Menschen schon 
allerhand. Für einen Reichsanwalt 
muß das eine Tortur sein. Denn er 
kann den Urheber dieses Hitzever- 
brechens ja nicht strafrechtlich be- 
langen. Und wenn sich der arme 
Reichsanwalt eine schwüle Sommer- 
nacht lang ganz umsonst über den 
exterritorialen Hitzeverbrecher auf- 
geregt hat, dann kommen schließlich 
Müdigkeit und Schlaf auch über ihn 
und der Sommernachistraum. Sein 
Sommernachtstraum. Und der sieht 
diesmal so aus: 

Wie die 50 000 unbrauchbaren halb- 
illegalen Reichswehrsättel, denkt ihr. 
Oh nein. Ein deutscher Reichsanwalt 
und diese Reichswehr: sie leben beide 
von unserem Geld. Und dann, sie 
lieben vereint, sie hassen vereint, sie 
haben beide nur einen Feind — und 
noch einen und noch einen: die 
Wahrheit, das Recht und die Mehr- 
heit der Steuerzahler. 

Am tiefsten aber hassen sie, Reichs- 
wehr und Reichsanwalt, die Teile der 
Arbeiterklasse, die den Frieden 
wollen, die Aufrüstung bekämpfen 
und für die Sicherung und Erhaltung 
des Friedens das tun, was allein einen 
einigermaßen sicheren Erfolg ver- 


spricht. Und das ist eine gewissen- 
hafte und sachgemäße Kontrolle der 
Rüstungsbetriebe. Natürlich wird in 
Kriegszeiten die gesamte Produktion 
eines Landes auf den Krieg umge- 
stellt, aber bis dahin müssen vor 
allem die Betriebe kontrolliert wer- 
den, die die Waffen und Miitel er- 
zeugen oder erzeugen können, mit 
denen ein moderner Krieg einzuleiten 
ist. Daß dieser Rüstungsindustrie, 
zu der natürlich auch die chemischen 
Trusts gehören, eine Arbeiterkon- 
trolle, ganz gleich, welche Zwecke sie 
verfolgt, nicht paßt, ist wohl selbst- 
verständlich. Doch die Arbeiterklasse 
muß, will sie nicht eines Tages vor 
einem neuen „Fronterlebnis“ stehen, 
diese Betriebskontrolle gegen Reichs- 
wehr, Industrie und Reichsanwalt er- 
zwingen. Mit allen Mitteln. Das 
Signum Hochverrat und Spionage, es 
kann einzelne treffen. Massen ge- 
genüber ist dieses reichsanwaltschaft- 
liche Wort Witz und Lächerlichkeit. 
Ist Betriebskontrolle — nach Ansicht 
der Reichswehr und des Reichsanwal- 
tes — Hochverrat und Spionage, 
dann müssen die Arbeilermassen und 
alle die, die den Frieden wollen, in 
Massen Hochverrat und Spionage be- 
gehen. Diese offenen Worte sind 
notwendig, denn das, was der Reichs- 
anwalt jetzt gegen den Redakteur 
einer Arbeiterzeitung unternommen 
hat, vielleicht ist es wirklich nur ein 
Sommernachtstraum. ... 

Er hat gegen die „Neue Arbeiter- 
zeitung‘ in Hannover, gegen ein kom- 
munistisches Blatt, ein Verfahren 
wegen versuchter Spionage «inge- 
leitet, weil dieses Blalt im November 
vorigen Jahres diese Aufforderung er- 
lassen hat: 

„Welche Betriebe arbeiten für den 
kommenden Krieg? Welche können 
auf den Krieg schnell umgestellt wer- 
den und wie? Arbeiterkorresponden- 
ten vor die Front! Berichtet ausführ- 
lich über diese Frage an die Zeitung! 
Der beste Bericht bekommt einen 
Ehrenplatz in der Zeitung.“ 

Hinter dieser Aufforderung Spio- 
nage zu wittern, nun, dazu muß man 
eben Reichsanwalt sein. Da aber 
Spionage stets zugunsten irgendeines 
Staates erfolgen muß, hat der Ver- 
treter des Reichsanwalts beim Amts- 
gericht in Hannover den Zugunsten- 
Staat schnell konstruiert: Sowjetruß- 
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land. Und schon war die Spionage 
versucht. Daß sie noch nicht voll- 
kommen war, das lag gewiß nur an 
einem Paragraphen. 

Nun, Paragraphen hin und her. 
Was vollkommen sein und werden 
muß, das ist die Kontrolle der 
Kriegsbetriebe und der, die morgen, 
nach wenigen Stunden „Umstellung“, 
für den Krieg arbeiten können. 


DIE SOZIALISIERUNG 
MARSCHIERT! 


In der August-Nummer der Litera- 
rischen Welt ist zu lesen: „Seit 450 
Jahren druckt man Bücher, was 
nichts anderes ist, als daß man Ge- 
danken und ihre Wirkung vervielfäl- 
tigt. Man druckt Musik und verteilt 
sie in Auflagen von hunderttausend 
Schallplatten unter die Menge. Man 
druckt Bilder und zaubert den „Ce- 
zanne aus Privatbesitz an die Zimmer- 
wände Tausender. Aber erst durch 
den Rundfunk ist die Sozialisierung 
der Kunst vollständig geworden. 
Rundfunkkunst muß daher einen an- 
deren Charakter haben, als den, wel- 
chen die Kunst hatte, solange sie 
privat war.“ Wolf Zucker, der Ver- 
fasser der angeführten Zeilen, weiß 
anscheinend nicht, daß in Deutsch- 
land, wo es neun Millionen Radio- 
hörer gibt: — wodurch nach Zuckers 
Theorie die Sozialisierung der Kunst 
eben zustande kam —, über 60 Mil- 
lionen Menschen Brot essen; d. h.: 
das Brot ist noch viel weiter soziali- 
siert als die Musik. Wenn aber das 
Brot bereits sozialisiert ist, dann 
leben wir — hurra! — schon längst 
im Sozialismus. Wolf Zucker hätte 
eigentlich, gleich nach seiner Ent- 
deckung, die KPD. antelephonieren 
müssen: „Hallo! Hier Zucker, Sozia- 
lismus da, alles in Butter, Betätigung 
der Partei überflüssig. Uebernehmt 
Macht sofort!“ 


Bestimmt hätte ihm die KPD. die 
anderthalb Groschen Telephonspesen 
gerne ersetzt. 


ANGEWANDTER MARXISMUS 


Max Adler, Engelbert Graf und 
Anna Siemsen, zwei davon Pro- 
fessoren, sind prominente Bildungs- 
macher der II. Internationale. Des- 
halb verdankt die „Jungsozialistische 
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Schriftenreihe‘ ihrer Unterstützung 
das Leben. 

In dieser Reihe beklagt sich 
Ingenieur H. Hornung in einer 


Broschüre „Zur Soziologie der Bür- 
gerfunktionäre“ über (die Bevor- 
zugung der Bürgermeister und sonsti- 
gen Beamten, die aus anderen Koali- 
tionsparteien als der SPD stammen. 
Wieder einmal wird uns klargemacht, 
daß mit der Besetzung der gut be- 
zahlten Aemter (durch ‚Sozialisten“ 
der Staat in die Hände des Prole- 
tariats übergeht. 


Natürlich muß auch Marx her- 
halten, um Hornung zu beweisen. Im 
Nachwort lesen wir: 


„Wir jungen Sozialisten beschäftigen 
uns mit diesen Dingen, weil wir er- 
kannt haben: die Sozialisten haben 
die Weimarer Verfassung „nur ver- 
schielen interpretiert (wir variieren 
ein bekanntes Marx-Zitat); es kommt 
aber darauf an, sie zu verändern.“ 


Nun hat zwar Karl Marx nicht die 
Weimarer Verfassung, sondern das 
gesamte Gesellschaftssystem damit ge- 
meint. Aber auf solche Kleinigkeiten 
brauchen wir nach der glorreichen 
Novemberrevolution und bei der auf 
dem Durchmarsch befindlichen Sozia- 
lisierung nicht mehr zu achten. 
Würde Karl Marx heute leben und 
Engelbert Graf oder Heinz Hornung 
heißen, so würde er nicht mehr über 
die proletarische Revolution, sondern 
über die Verbesserung der Weimarer 
Verfassung nachgrübeln. 


TANTE JETTCHEN 


Der redaktionelle Teil des Blattes, 
das sich weigert, Tucholskys und 
Heartfields Buch „Deutschland, 
Deutschland über alles!“ auch nur 
im Inseratentell bekanntzumachen 
— der redaktionelle Teil des „Börsen- 
blatts für den deutschen Buchhandel“, 
singt einer alten Frau den Grabgesang 
in folgenden Worten: 


„Personalnachrichten. 
Gestorben: 
am 2. September still und friedlich 
im 84. Lebensjahre Fräulein Hen- 
riette Gesell in Crefeld. 


Mit unermüdlichem Fleiß und vor- 
bildlicher Treue war die Berufsge- 


nossin mehr denn 65 Jahre im 
gleichen Hause, der Firma J. Greven 
in Crefeld, tätig. Frl. Henriette 
Gesell, von uns jungen Lehrlingen 
nur Tante Jettchen geheißen, trat in 
den 60er Jahren in die Buchhandlung 
ihres Schwagers Josef Greven ein. 
Unter drei Generationen —- beim 
Schwager, Neffen, Großneffen, war sie 
unermüdlich tätig, bis sie, über 
80 Jahre alt geworden, sich in den 
Ruhestand versetzen ließ. Ich er- 
innere mich noch aus meiner Lehr- 
lingszeit (1872), daß Tante Jettchen 
morgens 5 Uhr den Laden öffnete und 
bis abends 10 Uhr und oft noch län- 
ger unverdrossen bei der Arbeit war, 
ein leuchtendes Beispiel für uns junge 
Leute. Möge der liebe Gott ihr die 
treuen Dienste lohnen. R.i.p. N.“ 


Der liebe Gott soll wieder mal die 
irdische Ausbeutung dieser phantasti- 
schen Arbeitskraft bezahlen. Schwa- 
ger, Neffe und Großneffe überlassen 
die Belohnung ihrem himmlischen 
Gebieter, zu dessen Füßen Tante 
Jeittchen als leuchtendes Beispiel 
treuer Pflichterfüllung sitzen wird. 


AUFRUF! 
An alle deutschen proletarischen 
Kultur-, Kunst-, Bildungsorganisa- 


tionen und -institutionen 


Wir rufen auf zur Festigung der 
brüderlichen kulturellen Bande, die 
das klassenbewußte Proletariat um- 
schließen. Wir rufen auf zur plan- 
mäßigen ÖOrganisierung der proleta- 
rischen Solidarität im Kulturkampf, 
zum Zusammenschluß aller Organi- 
sationen und einzelnen Kräfte, die er- 
kannt haben, daß das zusammen- 
hanglose Nebeneinander der kul- 
turellen, künstlerischen und bildenden 
Arbeiterorganisalionen und -institu- 
tionen beseitigt werden muß. Wir 
rufen auf zum organisierten Wider- 
stand gegen die Kulturreaktion, die 
ihre Kräfte zusammenfaßt, die 
immer geschlossener und einheitlicher 
auftritt. 


Die ganze Reaktion führt diesen 
Kampf unter faschistischer, mon- 
archistischer, republikanischer Flagge 
von zentralen Stellen, aus mit kon- 
zentrierien Kräften. Es ist Zeit, daß 
sich die Arbeiterorganisationen fest 
zusammenschließen zur Verteidigung 


ihrer Rechte, zur planmäßigen Or- 
ganisierung brüderlicher Solidaritäts- 
aktion, kraftvoller künstlerischer, kul- 
tureller und bildender Massenveran- 
staltungen, zur gegenseitigen Unter- 
stützung und Beratung und zum Aus- 
tausch aller wertvollen Kräfte zur ge- 
meinsamen Verteidigung der erwor- 
benen Rechte und zum Kampfe gegen 
die drohenden Anschläge der Re- 
aktion. 


Unser Ruf gilt der Sammlung und 
der Konzentration der Kräfte. Wir 
Unterzeichnete fordern deshalb auf, 
in allen Städten Deutschlands Inter- 
essengemeinschaften der proletari- 
schen Kultur-, Kunst- und Bildungs- 
organisationen und -institutionen zu 
schaffen, die Arbeit, die notwendig 
ist, schnellstens in Angriff zu nehmen, 
uns von dem erfolgten Zusammen- 
schluß sofort Mitteilung zu machen 
und bei uns brüderlichen Rat in allen 
Fragen anzufordern. 


Laßt uns die proletarische Solidari- 
tät verwirklichen! 


Laßt uns die Massenkräfte zusam- 
menschließen und für unseren Kultur- 
kampf mobilisieren! 


Laßt uns die gemeinsame Kampf- 
front schaffen gegen die heranstür- 
mende finstere Kulturreaktion, für 
den Aufstieg des Proletariats aus ka- 
pitalistischer Barbarei zu sozialisti- 
scher Befreiung und Kultur! 


Der Einzelne ist nichts. Die einzelne 
Organisation ist wenig, Der Zu- 
sammenschluß der Kräfte wird uns 
zur Macht werden lassen! 


Es lebe die gemeinsame Arbeit und 
der gemeinsame Kampf um unsere 
gemeinsamen Interessen! 


Die Vertreter einer Reihe kultur- 
politischer Organisationen haben sich 
in Berlin bereits zusammenge- 
schlossen und die „Interessengemein- 
schaft für Arbeiterkultur E. V.“ 
(IFA.) gegründet. Es gilt nunmehr, 
alle Kulturvereinigungen des klassen- 
bewußten Proletariats der IFA. anzu- 
schließen, einen festen Block gegen 
die Kulturreaktion zu schmieden und 
geschlossen den Kampf zu führen. 
Alle kulturpolitischen Arbeitervereini- 
gungen fordern wir auf, sich in un- 
sere Front einzugliedern. 
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Bundesnachrichten 


„Bund proletarisch-revolutionärer Schriftsteller Deutschlands“ 
Sekretariat: Berlin-Charlottenburg 4, Mommsenstraße 51. 
Sprechzeit: Dienstags von 11—13 Uhr, Freitags von 11—13 und 16—19 Uhr. 


Telephon: J1 Bismarck 3305. 


Postscheckkonto: Karl Paul Körner, Berlin Nr. 503 59. 


Alle Genossen und Interessenten, 
die zur Bildung einer Ortsgruppe be- 
reit sind, sollen ihre Adressen mit- 
teilen in Breslau an Alfred M. Rother, 
Breslau 16, Leerbeutelstr. 1; Dresden 
an Werner Dittrich, Dresden-A., 
Strehlener Str. 1/2; Hamburg an Ar- 
nold Prigge, Hamburg 13, Laufgraben 
Nr. 27. Bei Anfragen an den Bund 
stets Rückporto beilegen. 


Achtung! Bundesmitglieder! „DIE 
LINKSKURVE“ und restliche Mit- 
gliedsbeiträge müssen sofort auf Post- 
scheckkonto abgerechnet werden. 
Nicht vergessen auf dem Zahlkarten- 
abschnitt zu vermerken, wofür der 
eingesandte Betrag verrechnet werden 
soll (Linkskurve oder Beiträge). 


Ortsgruppen können vom Inter- 
nationalen Arbeiterverlag, Berlin C 25, 
Kleine Alexanderstraße 28, Werbe- 
prospekte für „DIE LINKSKURVE“ 
kostenlos beziehen. 


Berlin: Arbeitsgemeinschaften im 
Oktober in der ‚Sonnenuhr‘, Am 
Oberbaum 3 (Hochbhf. Osthafen), am 
9. Lyrik (Leitung: Gen. Becher und 
Huhn); am 16. Kurzgeschichte (Lei- 
tung: Gen. Gabor und Gantner); am 
23. Reportage (Leitung: Gen. Bruck 
und Peterson); am 30. Kurzgeschichte 
(Leitung: Gen. Gabor und Gantncr) 


Beginn 20 Uhr. Auch Nichtmitglieder 
können teilnehmen. Eintritt frei! 
Teilnehmer der Arbeitsgemeinschaften 
erhalten Literatur billiger. 


Assoziation revolutionärer bildender 
Künstler Deutschlands. 


Anfragen sind zu richten an die 
Adresse von 


Max Keilson, Berlin NO. 55, 
Zelterstr. 58a. 


Wir werden jetzt wieder regelmäßig 
unsere organisatorischen Mitteilungen 
hier veröffentlichen. An alle Genossen 
im Reich geht die Aufforderung, ihre 
Sitzungen und öffentlichen Dis- 
kussionsabende in der „Linkskurve“ 
bekanntzumachen. 

Alle Einsendungen gehen an obige 
Adresse. 


Die Berliner Organisation 
hat für diesen Winter eine Reihe von 
öffentlichen Vorträgen mit an- 
schließender Diskussion vorbereitet, 
in der nächsten Nummer wird das 
festgelegte Programm veröffentlicht. 


Berlin: Im Oktober findet ein 
„Diskussionsabend über Theater- 
fragen“ statt. Tag und Ort wird in 
der Tagespresse bekanntgegeben. 


„Die Linkskurve“ erscheint am 1. jeden Monats. 
30 Pf., das Jahresabonnement 3,— M. 
proletarisch-revolutionären Schriftsteller Deutschlands 


Das Einzelheft kostet 
Sie wird im Auftrag des Bundes der 
herausgegeben von 


Johannes R. Becher, Andor Gabor, Kurt Kläber, Erich Weinert und Ludwig 
Renn. Verantwortlich für die Redaktion: Ludwig Renn (Arnold Vieth- 
Golßenau), Berlin-Charlottenburg, Mommsenstraße 51. Verlag: Internationaler 
Arbeiterverlag, Berlin C 25, Kleine Alexanderstraße 28. Alle Manuskripte an 
die Redaktion der „Linkskurve“, Berlin-Charlottenburg, Mommsenstraße 51. 
Alle Anzeigen und Beschwerden an die „Linkskurve“, Internationaler Arbeiter- 
verlag, Berlin C 25. Gedruckt: „Peuvag“, Filiale Friedrichstadt-Druckerei, 
Berlin C 25, Rleine Alexanderstraße 28. 


EDWIN HOERNLE 


GRUNDFRA GEN 


DER PROLETARISCHEN 
ERZIEHUNG 


212 Seiten — Broschiert M. 2.—, Ganzleinen M. 3.— 


Das Buch des Genossen Hoernle ist die erste Ausarbeitung einer marxistisch- 
leninistischen Theorie proletarischer Erziehungsarbeit und Erziehungspolitik. 
In strenger Auswertung der Experimente Robert Owens, der Andeutungen von 
Karl Marx und verschiedenen Andeutungen Lenins entwickelt Hoernle die 
Grundlinien der kommunistischen pädagogischen Theorie. Entscheidend ist die 
Fundamentierung der revolutionären Pädagogik auf Grundlage der vom Kapita- 
lismus geschaffenen großen Industrie, die die Möglichkeit schuf der Befreiung 
des Kindes aus der Enge und Gewalt der kleinbürgerlichen Familie, einer 
Eingliederung in den gesellschaftlichen Arbeitsprozeß und damit auch in den 
Klassenkampf des Proletariats. Die Großindustrie schafft nur die Elemente einer 
polytechnischen Erziehung „allseitig entwickelter‘ Individuen. Ihre Verwirk- 
lichung kann diese jedoch erst finden, wenn die furchtbare Marter der kapita- 
listischen Kinderausbeutung beseitigt ist, d. h. erst die proletarische Revo- 
lution vollendet die Befreiung des proletarischen Kindes und schafft eine 
kommunistische Erziehung, deren Werden Hoernle an dem reichen Material 
aus der USSR untersucht und nachweist. 

Hoernles Buch füllt eine Lücke, die nach den aufsehenerregenden Er- 
scheinungen wie „Kostja Rjabzews Tagebuch“ von Ognjew und „Schkid, die 
Republik der Strolche“ von G. Bjelych und L. Pantelejew nur um so fühlbarer 
wurde. Es gibt uns die längst notwendige theoretische Fundierung unserer 
Erziehungspolitik. 


VERLAG DER JUGENDINTERNATIONALE 
BERLIN 


DER ROMAN DER DONKOSAKEN 


Scholochows „Stiller Don‘ 
scheintmir die Erfüllung eines 
Versprechens zu sein, jenes 
Versprechens, das die junge 
russische Literatur dem auf- 
horchenden Westen mitFade- 
jews „Neunzehn‘', mit Panfe- 
rows „Genossenschaft der 
Habenichtse‘‘, mit Babels und 
Iwanows Novellen und Roma- 
nen gab; daß nämlich eine 
neue Literatur von elementa- 
rerKraft im Anmarsch ist, eine 
Literatur, die weit und breit ist 
wie die russische Ebene und 
jung und unbändig wie die 
neue Generation drüben in 
der Sowjetunion. Was in den 
bereitsbekanntenWerkender 
jungen russischen Erzähler 
vielfach noch Andeutung und 
Keim war(derneueBlickpunkt, 
das Angehen der Probleme 
von einer ganz ungewohnten, 
ganz neuen Seite, die kraft- 
volle Gestaltung), alldasistin 
Scholochows Roman bereits 
voll entfaltet. Dieser Roman 
erinnert durch die Größe sei- SCHOLOCHOW 2 
nerKonzeption durch .dieViel- Der Verfasser unseres in Kürze erscheinenden 
fältigkeitseinesLebens,durch Banane 
dieEindringlichkeitseinerGe- 

staltung an Leo Tolstois DER STILLE DON 
„Krieg und Frieden‘. Man er- 
wartet die weiteren Bände mit 

Spannung. F.C.Weiskopf 5 

Ein junger Donkosak hat sich die Aufgabe gestellt, das überaus 
bunte und wilde Leben der Kosaken in der Vorkriegszeit vor uns er- 
stehen zu lassen, die Erlebnisse eines Kosakenregiments im Welt- 
krieg wiederzugeben, uns die Revolution, die Gestaltung einer neuen 
Gesellschaft im Dongebiet zu schildern. Vor uns liegt jetzt als ab- 
geschlossener Roman diese Schilderung der Jahre 1913-1915, zugleich 
der erste russische Kriegsroman. 


482 Seit., brosch. M.5.—, Ganzl. M.7.— 
Erscheint Mitte Oktober 
Einband: John Heartfield 


Ausführlicher Prospekt steht auf Wunsch kostenlos zur Verfügung 
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VERLAG FÜR LITERATUR UND POLITIK 
WIEN — BERLIN SW61 


